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«Avrei dovuto pensare che da quel nome zibzl venga signi- 
ficata l'ineffabile, incomprensibile e inaccessibile luminosi- 
tà della bontà divina, ignota a tutti gli intelletti tanto uma- 
ni che angelici.» Cosi Giovanni Scoto nel cuore del Libro 
III, esso stesso al centro del Perzpbyseon. Il nulla domi- 
na le sue idee rivoluzionarie sulla Creazione. «Quando la 
trascendenza divina comincia ad apparire nelle teofanie» 
scrive Peter Dronke, «allora quel nulla diviene qualco- 
sa. Creare dal nulla tutti gli esseri, dal più alto al più bas- 
so, significa farli apparire come teofanie, come manifesta- 
zioni del divino.» Perché Giovanni Scoto sostiene che nel 
Verbo divino, nella Sapienza, tutte le cose sono sia eter- 
ne sia fatte, e che Dio, nel creare il mondo, crea anche sé 
stesso. La Sapienza è informe, e in essa sussiste la materia, 
essa stessa informe. Nessun filosofo platonico si era spin- 
to sino a questo. La Sapienza, che è l'esemplare infinito di 
tutte le forme, non ha bisogno di forma «a essa superiore 
per formarsi», ma quando discende nelle forme guarda a 
sé stessa come al suo proprio principio formatore. Nella 
sua trascendenza, la Sapienza è non-essere e assoluto nul- 
la, «ma in virtù della sua presenza nelle cose essa insieme 
è ed è detta essere». 

L’animato dibattito tra maestro e discepolo che costituisce 
l'ossatura del Periphyseon raggiunge qui uno dei suoi punti 
più alti, dettando tutta l’interpretazione letterale della Ge- 
nesi che l’ispirato profeta Mosè ha composto nel linguag- 
gio della poesia e del mito. Quando Dio dice «Sia fatta la 
luce», questo significa: «Procedano le cause primordiali dai 
segreti incomprensibili della loro natura in forme e specie 
comprensibili, e così si manifestino agli intelletti di coloro 
che lo contemplano». E in brani come questo che emergo- 
no l'originalità, la forza e la complessità del Perzphyseoz, 
l’opera forse più grande del pensiero medievale prima del- 
la Summa di Tommaso d'Aquino. Si tratta del lavoro di un 
irlandese, Giovanni Scoto Eriugena, maestro alla corte ca- 
rolingia di Carlo il Calvo nel IX secolo, traduttore dal gre- 
co e commentatore di importanti testi quali il Vangelo di 
Giovanni e i trattati di Dionigi l'Areopagita. Ricco di im- 
magini, di echi e riverberi, scritto in un latino straordina- 
rio da uno dei pochissimi filosofi del Medioevo che cono- 
scessero il greco, Sulle nature dell’universo è in effetti la 
summa del platonismo medievale e un vero e proprio ca- 
polavoro. La Fondazione Valla ne presenta il testo appo- 
sitamente stabilito da Peter Dronke su quello di Édouard 
Jeauneau, con la prima traduzione integrale in italiano per 
mano di Michela Pereira, e uno splendido commento del- 
lo stesso Dronke. 


Peter Dronke ha insegnato letteratura latina medievale 
all'Università di Cambridge, ed è Fellow di Clare Hall e 
della British Academy. Ha pubblicato tra l’altro Medieval 
Latin and the Rise of the European Love-Lyric (1965-66), 
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1986), Dante and Medieval Latin Traditions (1986; trad. 
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Prose from Petronius to Dante (1994), Imagination in the 
Late Pagan and Early Christian World (2003), Tbe Spell of 
Calcidius: Platonic Concepts and Images in tbe Medieval 
West (2008), e cinque volumi di saggi. Ha curato e intro- 
dotto la Cosmographia di Bernardo Silvestre, l'Hypnero- 
tomachia di Francesco Colonna, il Liber divinorum ope- 
rum di Ildegarda di Bingen, Nine Medieval Latin Plays, 

A History of Twelfth Century Western Philosophy. Per la 
Fondazione Valla ha scritto l'introduzione ad Alessandro 
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INTRODUZIONE 


Come nel secondo libro del Periphyseon, anche nel terzo è possibi- 
le seguire in maniera lineare il modo in cui si sviluppano gli argo- 
menti, e questo è quel che ho cercato per lo più di fare nel Com- 
mento. Ma può anche essere illuminante esaminare più da vicino 
alcuni dei temi principali del terzo libro, accostando passi la cui 
relazione non è immediatamente evidente, per via delle digressioni 
che vi sono inframmezzate. Una riconsiderazione effettuata a par- 
tire da questo nuovo montaggio è quanto mi propongo di fare nei 
seguenti paragrafi. 


1. Maestro e discepolo 


I dialoghi fra maestro e discepolo nel corso del Periphyseon rive- 
lano lo scorrere di una corrente vitale fra i due interlocutori!. Mae- 


! In C. Cardelle de Hartmann, Lateinische Dialoge 1200-1400: Literaturbistorische 
Studie und Repertorium, Leiden-Boston 2007, mentre il Repertorium (pp. 287-726) 
si limita a una descrizione dei testi latini del XIII e XIV secolo, lo studio che lo pre- 
cede (pp. 1-285) presenta una fine articolazione e un panorama dei diversi tipi di 
dialogo latino da Agostino e Boezio al tardo Medioevo. In Gespräche lesen: Philo- 
sophische Dialoge im Mittelalter, ed. K. Jacobi, Tübingen 1999, M. von Perger ha 
scritto un capitolo «Deliberativa theoria. Eriugenas dialogische Kunst der Erwà- 
gung» (pp. 63-99). Per quanto nella gran parte del suo saggio von Perger non va- 
da oltre un riassunto del Periphyseon, ha alcune osservazioni penetranti a proposi- 
to del dialogo: «Der Lehrer hat den Schiiler als jemanden beigezogen, dessen Wort 
zühlt ... Dabei formuliert Eriugena gerade die Zustimmungen des Schülers oft mit 
einem Augenzwinkern» (pp. 65-6: «Il maestro si è rivolto al discepolo come a uno 
la cui parola conta ... Allo stesso tempo l'Eriugena formula spesso l'assenso del di- 
scepolo con una strizzata d'occhio»). Non sono d'accordo, peró, con questa affer- 
mazione di von Perger: «Unser Interesse wird dabei ausschliesslich auf die Sache 
gelenkt, die Personen erregen (oder befriedigen) durch fast keine Charakteristika 
unsere Neugierde» (p. 68: «Nondimeno il nostro interesse è rivolto esclusivamente 
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stro e discepolo possono collaborare nella formulazione di un argo- 
mento elaborata insieme, oppure uno dei due puó sfidare l'altro a 
tentare una risposta. Se il discepolo é in genere il pià ansioso di por- 
tare avanti la discussione, spesso il maestro é piü riflessivo. Gli pia- 
ce introdurre un'idea nella sua formulazione pià paradossale, prima 
di esaminarla meticolosamente, e il suo tono puó essere provocato- 
rio, ironico o di riprovazione fino a quando il discepolo non accetta 
il corso del suo ragionamento. Il discepolo è capace di rimprovera- 
re sia sé stesso sia il maestro: si rimprovera quando non riesce a ca- 
pire, ma si risente anche della lunghezza delle digressioni del mae- 
stro o dell’apparente irrilevanza di alcuni suoi ragionamenti, o anche 
perché il maestro, per progredire più in fretta, si mostra riluttante 
a proseguire una trattazione che il discepolo desidera portare avan- 
ti. Tutte queste sfumature teatrali segnalano punti di svolta nell’ar- 
gomentazione. Qualche esempio fra i più brevi del terzo libro mo- 
strerà alcuni aspetti della loro gamma intellettuale ed emozionale. 
C'è una serie di rapidi scambi a botta e risposta (639 a-b), che 
inizia quando il maestro propone l’idea che tutte le cose sono eter- 
ne nel Logos, il Verbo divino. Il discepolo precisa immediatamen- 
te, dicendo: «Ma l'eternità precede la fattura» (Praecedit autem ae- 
ternitas facturam). Il maestro lo ammonisce: «Allora sta’ attento, 
e vedi di non ammettere incautamente qualcosa che in seguito ti 
pentirai di aver ammesso». Il discepolo è sicuro di sé: «Vai avanti. 
Sto ben attento a non ammettere niente frettolosamente». Accet- 
ta le tesi del maestro, che Dio è del tutto libero da accidenti, e che 
di conseguenza dare fondamento all’universo non è stato acciden- 
tale per lui. Nondimeno (zamen), continua il maestro, la Scrittu- 
ra dice che Dio ha fatto il cielo e la terra Iz principio. Eppure Dio 
non esisteva prima di stabilire l'universo — perché, se fosse esisti- 
to, allora stabilire l’universo gli sarebbe stato davvero accidentale. 
Il discepolo cerca di opporsi dichiarando che Dio non precedet- 


alla cosa, le persone non suscitano (né soddisfano) la nostra curiosità con quasi nes- 
suna caratteristica»). Questo significa non riuscire a vedere il grado di sottigliezza e 
di bumor teatrale che ho cercato di segnalare in diversi punti nell’Introduzione e nel 
Commento al primo e al secondo libro, e di cui in questo paragrafo raduno un pic- 
colo numero di esempi dal terzo libro. Allo stesso modo, quando von Perger asseri- 
sce che l’Eriugena si astiene completamente dall'utilizzare tutto ciò che potrebbe sug- 
gerire «il corso di una conversazione reale» («den Verlauf eines realen Gespráchs», 
p. 89), direi che un’attenzione più sensibile verso il testo renderebbe possibile inve- 
ce scoprire suggestioni di questo tipo. 
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te l'universo nel tempo, ma solo in quanto ne è causa, e quest'idea 
viene ulteriormente esaminata da entrambi gli interlocutori. Ma l’in- 
teresse dei brevi momenti di botta e risposta risiede nel loro accen- 
nare a una delle tesi principali dell'Eriugena — quella che, creando 
l'universo, Dio stava creando sé stesso. Inoltre anticipano la lunga 
spiegazione che seguirà, e che pone le fondamenta per questa te- 
si: cioè il paradosso che tutte le cose possono essere eterne e fatte. 

Sono questi argomenti - la nozione che le cose prive di inizio e 
fine sono ció nonostante circoscritte da inizio e fine, e che, secon- 
do il santo Dionigi, Dio è colui che fa tutte le cose ed è fatto in tut- 
te (650 c) — che portano il discepolo a gridare, eccitato e insieme 
disperato: dire (come se fosse un panteista) che Dio è tutte le co- 
se e che tutte le cose sono Dio sarà giudicato una mostruosità (650 
d); eppure interrompere la discussione a questo punto, quando si 
è posti di fronte a questa difficoltà, «non potrebbe accadere senza 
che la mia mente ne fosse addolorata» (650 d-651 a). Coloro che 
sono nell’oscurità, continua, ma che non hanno mai visto un raggio 
di luce, non sono così sopraffatti dalla tristezza come coloro cui un 
barlume della luce sperata appare per poi venir loro sottratto. Do- 
vrà allora, come se fosse uno di quelli «che hanno minore capaci- 
tà di comprensione», abbandonare del tutto quest'ordine di ragio- 
namenti, oppure il maestro può portargli qualche esempio tratto 
dalla natura per sostenerlo, esempi che nessuno potrà respingere a 
meno che non sia accecato dalla stupidità? 

Il maestro resta indifferente di fronte all’appassionato senso di 
perplessità del discepolo. La sua replica, secca e laconica — «Sei 
esperto di aritmetica?» — introduce una lunga discussione sul nu- 
mero, in particolare sulla monade, quell’ unum che trascende tutti 
i numeri e tutti li genera. La porta come esempio naturale dell’in- 
separabilità (che non è identità panteistica!) dell’uno e dei molti, 
di ciò che è eterno e di ciò che è fatto. 

La discussione ha un epilogo comico. A 660 d il discepolo di- 
ce improvvisamente: «Dei numeri si è trattato abbastanza». Affer- 
ma che ora vede bene che i numeri sono sia eterni che fatti. «Ma a 
che cosa tutto questo miri, sono ancora qui che aspetto con ansia 
di scoprirlo.» Il maestro ribatte con sarcasmo: «Mi meraviglio di 
come tu faccia presto a dimenticare quello che dici. Ancora poco 
fa mi hai chiesto degli esempi naturali» di ciò che è eterno e di ciò 
che è fatto, che potessero illuminare il paradosso riguardante Dio, 
non è così? E il discepolo ammette dispiaciuto che si era perso nel- 
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le nuvole, semplicemente sopraffatto dalla complessità dell'argo- 
mento: «Ora torno in me. Invero, sbalordito dalla difficoltà delle 
cose di cui si parlava e da questa speculazione ancora a me ignota 
sulle cose, sono uscito fuori di me (ir ecstasz)»; e fra parentesi ag- 
giunge, quasi estenuato, «come accade a molti» (sicut multis euenit). 

Due momenti collegati fra loro (674 b-c e 676 a-b) mostrano il 
vivace andamento della discussione sotto una luce diversa. Dopo 
che il discepolo (674 a) è stato costretto ad ammettere che Dio, le 
sue volizioni, e tutto ció che ha fatto sono una stessa e identica co- 
sa, anch'egli conclude, come il suo maestro prima di lui: «Allora dio 
ha fatto sé stesso» (Deus igitur se ipsum fecit). Il maestro (674 b) si 
congratula con lui e dice di non ritenere, perciò, di doversi occupa- 
re ulteriormente della questione dell’eternità di tutte le cose che so- 
no fatte nel Verbo. Ma il discepolo è diffidente: «Penso che ti prenda 
gioco di me, quando mi tratti così generosamente». (L'espressione /;- 
beraliter agis, che viene da Cicerone, era già stata usata con un tocco 
di ironia in Periph. II 567 a: ved. nota ad loc.). Ora il discepolo dice 
di non avere sufficienti strumenti per portare avanti la discussione. 
Un momento dopo (676 a-b) il maestro dimostra che è proprio co- 
si, mettendo in trappola il suo interlocutore. Le parole del giovane, 
«Non vedo all'interno di dio nient'altro che esso stesso e la creazio- 
ne stabilita da lui», attirano la replica, «Allora vedi in dio qualcosa 
che non é dio». Il discepolo risponde, molto correttamente, «Si, ma 
quello che é stato creato viene da dio». E a quel punto scatta la trap- 
pola: «E che te ne pare? Forse che dio vide tutte le cose che ha fat- 
to, prima che fossero fatte?» E come il discepolo ne conviene, arriva 
la ritorsione (676 b): «Dimmi, per favore: che cosa sono quelle cose 
che dio vide prima che fossero fatte?», e il discepolo confessa (676 
c): «Mi vedo chiuso da tutte le parti, non mi rimane via di scampo». 
La soluzione di questa difficoltà conduce ad alcuni dei momenti di 
maggiore profondità del terzo libro (ved. sotto il paragrafo 3, Nihil. 

In 698 b il maestro finisce la sua insolita — e, come egli stesso 
riconosce, strettamente letterale — interpretazione di quello che la 
Genesi (1, 6-8) descrive come l'opera del secondo giorno: la pro- 
duzione del firmamento in modo tale da dividere le acque superio- 
ri dalle acque inferiori. Non appena il maestro conclude: «Del se- 
'condo giorno si é detto abbastanza, se vogliamo essere concisi», il 
discepolo replica con una frase sola (698 c): «E davvero abbastan- 
za ed é plausibile, per quanto sia una cosa ignorata da molti, anzi 
quasi da tutti». Qui l'Eriugena utilizza il discepolo come controfi- 
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gura (persona) per elogiare la spiegazione del maestro — cioè la sua 
—- di questo passo della Genesi. Per bocca del discepolo dichiara 
che é tanto plausibile quanto quasi completamente priva di prece- 
denti: fa venire alla ribalta la propria pretesa di coerenza e di ori- 
ginalità, indirettamente ma in maniera inconfondibile. 

Molte delle schermaglie successive nel terzo libro riflettono in 
maniera per metà (ma soltanto per metà) umoristica sulla lunghez- 
za eccessiva del libro e sulla sua tendenza alle digressioni. Cosi in 
715 d, per esempio, il discepolo vuole a tutti i costi che il maestro 
lo orienti fra le opinioni contrastanti degli intellettuali (sapientes 
mundi) concernenti le orbite degli astri e le distanze fra essi. E il 
maestro risponde fingendo irritazione: «Il tuo è un invito a dilun- 
garci, anche se sai benissimo che dovremmo piuttosto affrettarci a 
parlare di ciò che rimane da trattare sulle opere dei sei giorni, e la 
prolissità di questo libro dovrebbe essere contenuta». Ma poiché al- 
la fin fine fa quanto gli era stato richiesto, è come se strizzasse l’oc- 
chio al lettore con complicità. Poi di nuovo, non molto più avan- 
ti (721 b), quando il maestro dice: «Ci stiamo dilungando troppo 
sul quarto giorno», è il discepolo che con fermezza e con un mezzo 
rimprovero invoca maggiore completezza nella digressione: «Non 
credo che sembrerà troppo a quanti, meno eruditi, desiderano im- 
parare e indagano la natura delle cose, se mai per caso leggeran- 
no questo nostro dialogo». Gli scrupoli semi-fittizi dell'Eriugena 
in nome dei suoi lettori, e il suo modo di affrontarli, sono intessuti 
nell’andamento del dialogo. I due interlocutori, anche quando ri- 
dono della propria tendenza alla digressione e alla prolissità, van- 
no per la strada che ha deciso il loro creatore, Giovanni Scoto. Al- 
la fine della lunga discussione astronomica, un breve scambio di 
battute (726 a) mostra il discepolo dapprima sfacciato e poi sardo- 
nico, mentre il maestro è compiacente — come se la loro consueta 
relazione si fosse rovesciata: 


A. Sat de his est actum. 
N. Redeamus itaque ad scripturam. 
A. Tempus inuitat! 


Potremmo rendere la frase in modo colloquiale: 
A. Ne abbiamo abbastanza di questo. 


N. Allora torniamo alla sacra scrittura. 


A. Sarebbe l’ora! 
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Come avranno risuonato i dialoghi del Periphyseon? L'opera sa- 
rà stata letta ad alta voce, in una serie di lezioni, nella scuola di pa- 
lazzo, molto probabilmente alla presenza dello stesso eruditissimo 
re Carlo il Calvo. E nel corso della lettura l'alternarsi delle voci non 
sarà stato nascosto: quasi certamente la rappresentazione avrà coin- 
volto due lettori, non uno soltanto — e si può ipotizzare che qualche 
volta il lettore che faceva la parte del maestro fosse lo stesso auto- 
re. I toni di voce del maestro e del discepolo nel corso della rap- 
presentazione, la loro consapevolezza della gamma di intonazio- 
ni e sfumature, avranno contribuito a mantenere viva l'attenzione 
degli ascoltatori, conferendo vitalità agli scambi di battute. Anche 
se non sopravvive nessuna testimonianza esterna di un tal modo di 
leggere il Periphyseon, questa mi sembra la ricostruzione più plau- 
sibile del suo primo «collaudo» in pubblico. Lo studio privato del 
testo da parte di pochi discepoli non avrebbe di per sé potuto ren- 
dere giustizia alle molte sfaccettature e alla vivacità del dialogo. 


2. Eterne e fatte 


Gran parte del terzo libro — in particolare fra 641 a e 671 d - è 
pervasa da riflessioni sul paradosso che, nel Verbo divino o Sapien- 
za, tutte le cose sono sia eterne che fatte. Questa nozione viene con- 
templata come una pietra preziosa che, a mezza luce, sfugge ancor 
sempre a una percezione completa, finché il maestro alla fine am- 
mette che la ragione non può proprio rendersene pienamente con- 
sapevole. È vano cercar di penetrare «l’altezza della potenza divi- 
na ... e la sua profondità nelle cose che sono state fatte attraverso 
essa e in essa e a partire da essa» (668 a): qui anche gli intelletti an- 
gelici, i più puri, si coprono il volto e i piedi con le ali, timorosi di 
guardare e di avanzare. Questo è uno dei rari luoghi del Perzpby- 
seon in cui il maestro si trova costretto ad ammettere che la ragio- 
ne incontra il proprio limite, che la potenza intellettuale umana, e 
anche quella angelica, vengono meno. 

Perché l’Eriugena introduce questa discussione prolissa, tor- 
tuosa e in fin dei conti inconcludente? Il mio suggerimento è che 
egli concepisca l’idea che tutte le cose siano simultaneamente eter- 
ne e fatte come pre-condizione per uno degli aspetti centrali della 
sua concezione del mondo. Se accetta, come Dionigi, il concetto 
di una divinità che non soltanto è increata ma anche più-che-eter- 
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na (órepatcovtóc), allora il fatto che un universo esista può signifi- 
care soltanto che l'increato crea sé stesso in quell'universo. E que- 
sta auto-creazione del divino dev'essere eterna (in opposizione a 
casuale o arbitraria), e dev'essere anche una vera e propria crea- 
zione (e non, per fare un esempio, la tessitura di un'illusione co- 
smica). Soltanto la nozione che tutte le cose siano tanto eterne che 
fatte costituisce una base adeguata al pensiero, vitale per l'Eriu- 
gena, dell’auto-creazione divina. 

Vorrei soffermarmi almeno brevemente su certi momenti in cui 
viene sviluppata questa nozione paradossale. La discussione ini- 
zia sotto legida di Massimo (Arzbigua III 197-215), ma ancor più 
sotto quella del Prologo di San Giovanni (Ez. Io. 1, 3-4): «Tutte le 
cose sono state fatte per mezzo del verbo ... e tutto ciò che è stato 
fatto era vita in lui». In queste parole, «la vera ragione e l’autori- 
tà della sacra scrittura all'unanimità sono d'accordo» (641 c). Ma 
il maestro è consapevole della difficoltà per la ragione: come di- 
ce al discepolo, «tu esigi non a torto che io ti spieghi con quale ra- 
gionamento possiamo comprendere che le cose eterne sono fatte e 
le cose fatte sono eterne». Ma allo stesso tempo confessa: «E for- 
se nemmeno io sono ancora (nondum) riuscito ad acclarare come 
si possa ammetterlo» (641 d). 

Nel corso della meditazione sul Verbo, i pensieri enigmatici, de- 
rivanti dalla Scrittura o dalla ragione, non possono che aumentare: 
«Il verbo di dio è la ragione e causa creatrice, semplice e in sé infi- 
nitamente molteplice, della totalità stabilita» (642 c). Ma se, come 
dichiara Dionigi, il Verbo fa tutte le cose ed è fatto in tutte, perché 
meravigliarsi se tutte le cose che si conoscono nel Verbo sono ri- 
tenute allo stesso modo eterne e fatte, e si riconosce che sono tali? 
«Non capisco infatti come quello che si predica della causa non si 
possa predicare anche delle realtà causate» (646 c). La nozione di 
«tutte le cose insieme eterne e fatte» non è inappropriata, perché 
la Sapienza (cioè il Verbo) è essa stessa fatta in esse: cioè, la cau- 
sa non è soltanto eterna in sé ma è fatta nel farsi in tutte le cose. 

Il discepolo resta turbato. La sua lunga risposta comincia con 
un colpo di scena: «Mi a i molto e resto come tramorti- 
to, freddo come un cadavere!» E attratto dalle argomentazioni del 
maestro sull’auto-creazione divina in tutte le cose. Il ragionamen- 
to è probabile, e sembra supportato sia dai santi Padri (almeno da 
Dionigi e Massimo) sia dalla Scrittura (almeno da certi passi citati 
dal maestro). Tuttavia il discepolo teme che l'occhio della sua men- 
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te non sia abbastanza acuto da comprenderlo. Aveva sempre senti- 
to dire che Dio creó il mondo «dalla materia informe» (Sap. 11,18 
nella versione dei Settanta), oppure «dal nulla» (2 Mach. 7, 28 nel- 
la Vulgata — ved. sotto, nota a 634 a-c). Si lamenta che gli argomen- 
ti del maestro lo «turbano molto»: sembrano minare alla base tut- 
to ció che egli aveva finora accettato. 

Certamente il maestro non segue coloro che sostengono una 
«semieternità» (semiaeternitatem, 649 c) per le cose che sono state 
fatte, volendo significare che, per quanto fatte, dureranno per sem- 
pre? Tale interpretazione materialistica di ció che ha durata eter- 
na è accompagnata dalla credenza nei luoghi di premio e castigo 
materiali — spazi eterei per i beati, fiamme senza fine per gli esse- 
ri umani malvagi e per gli angeli ribelli (649 b). La concezione di 
un inferno fisico eterno è cosa di cui lo stesso discepolo si burle- 
rà nel quinto libro (984 b-985 b). Al momento si limita a mettere 
insieme tutte le nozioni materialistiche dell’eternità, dicendo: «La 
vera ragione schernisce» tali opinioni (quas uera deridet ratio, 649 
c). Si sente sicuro che col suo «eterne e fatte» il maestro stesse pe- 
netrando «nei sacri misteri degli arcani divini con una più profon- 
da contemplazione delle nature che in un certo modo ancora a noi 
sconosciuto supera le umane opinioni». 

Ma la risposta del maestro è inaspettata: confessa, con una ve- 
emente auto-accusa (649 d-650 a), che egli stesso era stato dappri- 
ma sedotto da ragionamenti ridicolmente falsi di quel genere. Egli 
(cioè l’Eriugena stesso), per esempio, aveva un tempo (de praedesti- 
natione 19, 1) sostenuto l’esistenza di un fuoco eterno corporeo (an- 
che se così sottile da essere quasi incorporeo). Ora esclama: «Non 
c’è morte peggiore dell'ignoranza della verità, non c’è vortice più 
profondo che prendere il falso per vero». Poi introduce una pre- 
ghiera in cui chiede che l’illuminazione divina gli faccia da guida 
nei ragionamenti che seguiranno. (Su questa preghiera ved. anche 
le note a 648 a-659 b, più avanti.) 

La discussione sul numero offre, potremmo dire, una gamma di 
paragoni nascosti per le questioni metafisiche che sono state solle- 
vate. Così, per esempio (655 b), l’espressione «Non c’è mai stata 
una unità (unitas) senza i numeri dei quali è unità» potrebbe tran- 
quillamente essere trasposta in «Non c’è mai stata una deità (der- 
tas) senza le nature delle quali è la deità». I numeri, prosegue il ma- 
estro, fluiscono dalla monade come da una fonte inesauribile, e, per 
quanto li si moltiplichi, ritornano a essa come al luogo della loro 
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quiete (in eam ... desinunt). È come se i numeri stessi potessero da- 
re un'immagine del movimento cosmico di processione universale 
dalla sorgente divina e dell'universale ritorno in essa. Cosi anche 
la monade, essendo sia una che molti, é implicitamente un'imma- 
gine di ció che é eterno e fatto. Tutti i numeri sono eterni in poten- 
za nella monade, e sono fatti in quanto moltiplicazioni di essa (656 
c). Esistevano da sempre, come cause nel Verbo, eppure non sem- 
pre, come generati nel tempo (665 a). 
soltanto quando il discepolo chiede in qual modo (quomo- 

do) tutte le cose siano insieme eterne e fatte nel Verbo che il ma- 
estro replica, quasi con rabbia, rifiutando di rispondergli (667 d): 
«Mi meraviglio e sono molto turbato perché chiedi ragione di que- 
ste cose in cui ogni ragione viene meno, ovvero vuoi intendere co- 
se che superano ogni intelletto ... Crediamo dunque e, per quan- 
to è concesso, contempliamo con lo sguardo della mente» (669 a). 
Il discepolo non è ancora soddisfatto: ammesso che nessuno possa 
rispondere alla sua prima domanda, «come?», ora (670 b) chiede: 
«Da quale ragione siamo tenuti ad affermare che le cose eterne so- 
no state fatte nel verbo di dio, se una ragione si può trovare?». E 
qui il maestro si rifugia nell’autorità della Scrittura, con diverse ci- 
tazioni bibliche (671 a), prima di arrivare candidamente al momen- 
to della resa intellettuale: «Ma il modo e la ragione del fondamen- 
to di tutte le cose nel verbo di dio lo spieghi chi ci riesce; io sono 
costretto ad ammettere che non lo so. Né mi vergogno di non sa- 
perlo, quando sento che l'Apostolo dice di dio: «Tu che solo pos- 
siedi l'immortalità e abiti la luce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16). 

Ancora una volta richiamerò le parole del Timeo: «un raccon- 
to immaginario di un'immagine, simulacro di un discorso raziona- 
le, [che] prende in prestito da esso una superficiale somiglianza» — 
utpote imaginis imaginaria simulacrumque rationis, perfunctoriam 
imaginem mutuatur, (Tim. 29 c). Questo definisce il modo in cui 
maestro e discepolo costruiscono insieme la loro imago mundi. An- 
che nella misura in cui riescono a offrirne un resoconto che sia al- 
trettanto probabile quanto immaginario, non possono dire niente 
sullo «scopo della divina sapienza» (diuinae sapientiae propositum, 
668 a). Il come o il perché (quomodo aut qua ratione), sono pron- 
ti ad ammettere, «sfugge allo sguardo della nostra mente» (mentis 
nostrae aciem fugit, 671 c). 
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3. «Nihil» 


Nothing thou Elder Brother even to Shade 
Thou hadst a being ere the world was made 
And (well fixt) art alone of ending not afraid ... 


Yet Something did thy mighty power command 
And from thy fruitful Emptinesses hand 
Snatcht Men, Beasts, birds, fire, water, Ayre, and land!. 


(«Nulla! Fratello maggiore persino dell'ombra, 
Tu avevi un'esistenza prima che il mondo fosse fatto, 
E, ben saldo, sei il solo a non temere la fine ... 


Eppure qualcosa comandó la tua forza possente, 
E dalla mano della tua fertile vacuità 
Ghermi uomini, bestie, uccelli, fuoco, acqua, aria e terra.») 


Se, in una maniera comunque impenetrabile, tutte le cose sono 
sia eterne che fatte, che cosa ne é delle preoccupazioni del discepo- 
lo a proposito dei passi della Scrittura che parlano di tutte le cose 
fatte dalla materia informe, o ancora, fatte dal nulla? 

Il maestro, che vede nel mondo fisico una potenza multiforme 
di vita e di crescita (uis seminalis, uirtus seminum), dimostra che 
questo elimina ogni necessità di dire che le cose sono state fatte dal 
nulla (679 b) — cioè da quel nulla che è privazione di essere. Egli 
aveva creduto che una tale creazione del nulla fosse ció che soste- 
nevano tutti i commentatori della Scrittura (635 a). Ma ora si sen- 
te pronto ad accogliere il senso piü alto del nulla, che in preceden- 
za era stato riluttante ad accettare. 

C'é un'eco deliberata di questo nell'uso che fa del condizionale 
passato; laddove prima (634 b) aveva detto: «Non mi sarebbe sta- 
to facile ammettere (non facile concesserim) che la superessenzialità 
divina sia nibil, o che possa essere denominata il nome di privazio- 
ne», ora, in risposta alla richiesta del discepolo di dargli una spie- 
gazione di nibil (680 d), risponde usando un'altra volta il condizio- 
nale passato: «Avrei dovuto pensare» (crediderim) — corretto dalla 
mano dell'Eriugena a partire da un originale credo — cfr. Jeauneau, 
Peripb. III, p. 442). Ciò può suggerire che questo approccio non 


! J. Wilmot, Earl of Rochester (J.W. Rochester, Poesie e satire, trad. it. M. d'Ami- 
co, Torino 2005, p. 107). 
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sia ancora del tutto esente da incertezza; ma ugualmente, ora si fa 
avanti: «Avrei dovuto pensare che da quel nome nbi] venga signi- 
ficata l'ineffabile, incomprensibile e inaccessibile luminosità della 
bontà divina, ignota a tutti gli intelletti tanto umani che angelici». 
Questo nihil, attraverso il suo «ineffabile abbassarsi nelle cose che 
sono», puó essere contemplato dalla mente umana!. 

Quando la trascendenza divina comincia ad apparire nelle te- 
ofanie, allora quel nulla diviene qualcosa. Creare dal nulla tutti 
gli esseri, dal più alto al più basso, significa farli apparire come 
teofanie, come manifestazioni del divino. E nel regno delle teo- 
fanie non c'é posto per la distinzione fra alto e basso. Puó esse- 
re oscurità e luminosità insieme (come in Ps. 138, 12); la «luce 
inaccessibile» di san Paolo (1 Ep. Tim. 6, 16) può, nella sua supe- 
riore luminosità, essere sperimentata come oscurità (681 b). «La 
bontà divina ... discende da sé in sé stessa ... come dal nulla in 
qualcosa» (681 c). 

Da Dionigi, o dal suo autore di riferimento (probabilmente fitti- 
zio), Ieroteo (de diu. nom. II 10, PL 122, 1124 c-d), l'Eriugena ave- 
va appreso la divinità (0£6cwc, deitas) come «informe tra le forme 
stesse, come se fosse oltre le forme» (informis in ipsis formis, tan- 
quam superformis). Qui comunque l'Eriugena procede in un mo- 
do che avrebbe stupito Dionigi, e avrebbe stupito anche tutti i suoi 
precedessori neoplatonici pagani e cristiani, con la possibile ecce- 
zione di Calcidio (cfr. Dronke 2008, in particolare p. 30). Il primo 
procedere del nulla nelle cose in cui è fatto è come in una specie 
di materia informe (ueluti informis quaedam materia). Non in idee 
o intelligibili, non nelle cause primordiali dell'Eriugena sussistenti 
nel Logos, ma in quello che sembra l'aspetto più infimo dell'esisten- 
za. Per l'Eriugena comunque, e solo per lui, la materia non soltan- 
to sussiste in Dio, ma ora sappiamo che, essendo informe, la ma- 
teria è quanto di più prossimo all'informità della Sapienza divina. 
Questo é un legame fra la materia e il divino che nessun platoni- 
co prima dell'Eriugena aveva preso in considerazione. La Sapien- 
za è informe in quanto non ha bisogno di forma a essa superiore 
per formarsi, è l'esemplare infinito di tutte le forme. E quando di- 


! Sul concetto di abbassamento in Massimo (svyxatáßacıs, condiscensio nel latino 
dell'Eriugena), che suggerisce sia la discesa che la clemenza divina, ved. sotto, no- 
te a 678 a-679 c. Per l’ortografia, si confronti condiscensionem di mano dello stesso 
Eriugena a 449 b (Jeauneau, Periph. I, p. 144). 
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scende in queste, guarda a sé stessa come al suo proprio principio 
formatore. Considerata nella sua trascendenza, la Sapienza é det- 
ta non-essere e assoluto nulla; ma in virtù della sua presenza nelle 
cose essa insieme é ed é detta essere. Perció diventa tale da essere 
compresa in tutte le dieci categorie di Aristotele (681 d). 

Il maestro ora cita due passi piuttosto lunghi dai Norzi divini di 
Dionigi (de diu. nom. V 4-5 e 10, Suchla, pp. 182-3, 186-7, = Ver- 
sio Dionysii, PL 122, 1148 a-c, 1150 a-b), come per aggiungere il 
peso dell'autorità a quanto ha appena detto: «E chiunque legge- 
rà con attenzione le parole di san Dionigi, troverà che le cose stan- 
no cosi» (682 a). Peró i passi dionisiani non menzionano neanche 
una volta la materia, o l'informità, o il nulla. I pensieri audaci espo- 
sti in precedenza sono interamente eriugeniani. Essi conferiscono 
all'Eriugena un ruolo senza confronti nella tradizione neoplatonica. 

Nel suo studio «Schöpfung aus Nichts und Selbstverschràn- 
kung Gottes»!, G. Scholem ha discusso le idee dell’Eriugena sul 
nihil nel terzo libro del Periphyseon nel contesto di un'ampia serie 
di speculazioni mistiche — greche e arabe oltre che ebraiche. Dal 
punto di vista filosofico il testo pià notevole che egli richiama (p. 
70) è quello esaminato da S. Pinés in un saggio, La longue recension 
de la “Théologie d'Aristote”. Alcuni frammenti arabi della versio- 
ne lunga della Theologia Aristotelis, scoperti nel 1929, includeva- 
no un passo sul Verbo, che ivi é chiamato la potenza di Dio, la sua 
volontà, il suo dominio, e la sua conoscenza. Ma é anche denotato 
come nulla. La frase chiave nel frammento suona, seguendo la tra- 
duzione di Pinés (p. 20): 


«Il Verbo, in sé, non é né quiete né movimento. E per questo che 
è stato denominato “nulla” (laysa), cioè per la ragione che s'innal- 
za al di sopra del movimento e del riposo». 


Qui il nulla, attribuito al Verbo, ne condivide l'aspetto trascen- 
dente, che sembra oggetto di una considerazione analoga a quella 
dell'Eriugena. Tuttavia anche il frammento è diverso da questa par- 
te del Periphyseon per il fatto che non fa menzione della materia. 

Dovrei forse sottolineare che, nel mettere in evidenza un certo 
parallelismo, non voglio suggerire alcun legame diretto fra il Peri- 


! G. Scholem, Über einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt a.M. 1979, pp. 5 3-89. 
? «Revue des études islamiques» XXII 1954, pp. 7-20. 
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pbyseon e la versione lunga della Theologia Aristotelis. La datazio- 
ne di tale versione è stata molto discussa; in ogni modo è più tarda 
del Periphyseon. Nel volume Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: 
The Theology and Other Texts', P.B. Fenton nella sua accurata ras- 
segna, «The Arabic and Hebrew Versions of the Theology of Aris- 
totle» (pp. 241-64), suggerisce (p. 256) «che la versione lunga po- 
trebbe rappresentare una recensio dell'opera creata da un circolo di 
neoplatonici ebrei, per quanto derivi in ultima istanza dagli scritti 
neoplatonici in arabo che circolavano in Egitto al tempo dei Fati- 
midi» (cioé nel periodo 969-1171). 

I paralleli ebraici riportati da Scholem su Dio come puro nul- 
la cominciano con i cabalisti del XIII secolo in Spagna. Alle cau- 
se primordiali dell'Eriugena corrispondono quelle manifestazioni 
dell'essere divino che i cabalisti chiamano le Sefiroth. La piü alta 
di esse, il nulla primordiale, passa nella seconda, che è la Sapienza 
divina (pp. 75-6). Fra le molte variazioni cabalistiche del motivo 
del nulla e dell'essere divino, Scholem paragona la concezione eri- 
ugeniana dell'abisso in apertura della Genesi, come un nome delle 
cause primordiali?, con quella di Azriel di Girona (ca. 1220), per 
cui l'abisso simboleggia le Sefiroth. 

Però forse il parallelo più interessante di tutti si riscontra con la 
più tarda formulazione del cabalista palestinese Isaac Luria (15 34- 
72). Luria introdusse la nozione dello 26722477, la «auto-contrazio- 
ne» di Dio, per rendere possibile un universo finito che non fos- 
se l’infinito Dio, facendo uno spazio vuoto in sé stesso all’interno 
del quale un tale universo potesse esistere. Quest'immagine corri- 
sponde allo spazio d'ombra che Dio stabili all'interno di sé stesso 
(Periph. I 520 c-521 a; cfr. vol. I, nota a 520 b-521 a, in particolare 
p. 300), come pure al nihil in cui tutte le cose sono fatte, nel con- 
testo di questo terzo libro. Dio fa tutte le cose dal nulla — all’inter- 
no del nihil che esso stesso è. 

I paralleli islamici ed ebraici alla «Schópfung aus Nichts» che 
Scholem ha riconosciuto sono ancora suggestivi e validi. Ma è an- 
che importante essere chiari sulla cronologia. Nessuno specialista 
oggi sosterrebbe che la versione lunga della Theologia Aristotelis 
risalga allo stesso periodo del Periphyseon, e gli esempi cabalisti- 
ci di Scholem iniziano, come abbiamo visto, nel XIII secolo e rag- 


! J, Kraye et al., London 1986 (Warburg Institute Surveys and Texts XI). 
? Cfr. Periph. IL, 550 c, 552 d, 553 c, le note relative da 549 d a 554 c. 
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giungono un punto di particolare rilievo nel XVI. Dunque i paral- 
lelismi non devono oscurare il fatto che, per quel che riguarda il 
nibil, l'Eriugena fu il primo a elaborare queste speculazioni. Fu il 
vero pioniere in quest'ambito. Nel giungere a prendere in consi- 
derazione il nihil, e anche di più nel modo in cui vi arrivò, non eb- 
be precedenti. 

Discendendo dal non-essere trascendente, Dio è creato da sé 
stesso nelle cause primordiali (683 a); poi, discendendo ancora, è 
creato nei loro effetti e così rivelato in tutte le sue teofanie; e an- 
cora, discende finanche all’infimo ordine della natura, quello che 
contiene i corpi, e così «si fa tutto in tutto» (altra allusione al ver- 
setto presente ovunque, 1 Ep. Cor. 15, 28). 

Produrre essenze dalla propria superessenzialità, vite dalla pro- 
pria supervitalità, intelletti dalla propria superintellettualità — que- 
sto è ciò che significa fare tutte le cose dal nulla (683 b). Lo confer- 
ma il reditus, quando tutte le cose saranno trasmutate in Dio come 
l’aria in luce. (Su queste e altre immagini di trasmutazione, derivate 
dagli Arzbigua di Massimo, ved. note a Periph. I 450 a-b e 451 a-b). 
Per comprendere il reditus, l'essere umano decaduto, il cui sguardo 
è oscurato da una nube di pensieri carnali, dev’essere rapito, come 
Paolo (2 Ep. Cor. 12, 4), alle altezze dei misteri divini. L'incarnazio- 
ne di Cristo ha «cancellato le ombre delle fantasie fallaci» e ha messo 
questa visione più alta alla portata di tutti coloro che ne sono degni. 

Il discepolo acconsente, per quanto consapevole che tutti co- 
loro che vivono secondo la carne e respingono la chiara luce del- 
la Sapienza respingeranno tutta questa spiegazione della creazione 
dal nihil (684 a). Per loro è follia parlare di Dio come tutto in tutto, 
tenuto conto della bassezza e della corruzione presenti nel mondo. 
Ma essi vedono questa bassezza partim, inconsapevoli che Dio non 
permette che essa si realizzi nel tutto — il significato di «tutto» es- 
sendo la totale perfezione che si rinnova nel ritorno. 

Il maestro, che era apparso conciliante nel sostenere (684 c-d) 
che, con la propria interpretazione del nulla, non stava confutando 
l'opinione di coloro i quali ancora credevano che Dio abbia fatto 
tutte le cose dal nulla inteso come totale privazione, torna sull’ar- 
gomento in maniera più tranchant, addirittura polemica, poco più 
avanti (686 a). «Ma quanto a coloro che pensano che il mondo sia 
stato fatto da quel nulla, che significa la privazione oppure l'assen- 
za di ogni essenza, non so che cosa dire.» Essi sembrano non ca- 
pire che il concetto di privazione implica la mancanza di qualcosa; 


INTRODUZIONE XXV 


dunque presuppone uno stato dell'essere (habitus, habitudo, 686 
a-b) che la privazione stessa puó eliminare. Se l'universo non ave- 
va alcun habitus prima di esser fatto, allora logicamente non pote- 
va subire la priuatio. Così anche la creazione dall'assenza è priva di 
significato: l'assenza significa qualcosa soltanto nei termini di una 
presenza che è stata resa assente. 

Il maestro porta ulteriormente avanti in maniera provocatoria le 
implicazioni di questo ragionamento. Se qualcuno definisce il nżþil 
anche più radicalmente, come la negazione di ogni stato dell'esse- 
re o essenza o sostanza o accidente (686 d), è arrivato inconsape- 
volmente al senso più alto di nżhil, a quel Dio «che meglio si cono- 
sce non conoscendolo»!. 

Questo tentativo di collegare la visione negativa di nihil alla no- 
zione di trascendenza è soltanto una manovra dialettica, un trucco 
da prestigiatore? A me sembra piuttosto che appartenga a quella se- 
rie di ambivalenze che ci conducono alla sorgente del pensiero eriu- 
geniano. Vi riconosciamo quello che Dionigi chiamava «l’occulta- 
mento mediante enigmi ineffabili e sacri» (tò SL” &ropphtwv xal 
icpõv aivwyudtwv &roxpúrtecða, Cael. bier. II 2, Heil-Ritter, p. 
11, 17; per incomprebensibilia et diuina aenigmata occultare nella Ver- 
sio Dionysii dell'Eriugena, PL 122, 1041 a). Gli enigmi di copertura 
si estendono dall'alto al basso. Nel Peripbyseon e nei Carmina inclu- 
dono l'ambivalenza di umbra e obumbratio, yv6poc, informitas, obs- 
curitas e tenebrositas (ombra e fare ombra, buio, informità, oscurità 
e tenebrosità)?; e culminano nel nbi. Tutti questi termini hanno nel 
pensiero eriugeniano connotazioni sia alte che basse, sia positive che 
negative. L'alto può sempre avvicinarsi al basso, e il basso all'alto. 


4. Alla lettera 


In contrasto coi concetti che giocano sulle connotazioni di «al- 
to» e «basso», conquistando in tal modo fecondi significati simbo- 
lici, vi è un’altra serie di concetti che, pur avendo inizio in un ambi- 


! Sull’uso eriugeniano di questa frase, adattata da Agostino, de ordine II 16, 44, ved. 
nota a Periph. I 509 c-510 b. 

? Cfr. P. Dronke, «Theologia quasi quaedam poetria: quelques observations sur la 
fonction des images poétiques chez Jean Scot», in Roques, pp. 243-55, in partico- 
lare pp. 248-52. 
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to che é simbolico, vengono riportati a quella che l'Eriugena ritie- 
ne essere un'interpretazione strettamente letterale. 

Per Giovanni Scoto, il primo capitolo della Genesi era un testo 
«simbolista». Ovvero, Mosé era un profeta ispirato, che scelse di 
esprimersi nel linguaggio della poesia e del mito. Ma che cosa vo- 
leva realmente significare, alla lettera, con la sua narrazione di co- 
me «il cielo e la terra e tutto il loro ordinamento vennero portati a 
compimento» (Gen. 2, 1)? 

Vi sono tre espressioni notevoli, e notevolmente simili, della de- 
cisione di conservare il significato letterale nello spiegare Mosè — 
una di Agostino, una dell'Eriugena stesso, e, a metà del del XII se- 
colo, una di Teodorico di Chartres nel suo Tractatus!. 

Agostino (de Gen. ad litt. I 17, 33-4) dà un esempio di come si 
possa trovare un significato allegorico, morale nell'alternarsi di se- 
ra e mattina in Gen. 1, 5 e nei versetti successivi del primo capito- 
lo: la sera sembra significare il peccato (peccatum) della creatura 
razionale, la mattina il suo rinnovamento (renouatio). Immediata- 
mente, comunque, Agostino aggiunge: «Ma questa è una discussio- 
ne allegorica profetica, che non abbiamo considerato ammissibile 
nel nostro discorso. Perché ora (nunc) abbiamo deciso di parlare 
della Scrittura secondo la natura specifica delle cose che sono ac- 
cadute (rerum gestarum), non secondo gli enigmi dei significati fi- 
gurati (aenigmata figurarum)». 

L Eriugena ha in mente questo passo quando (in Periph. III 693 
c) il maestro si accinge a prendere in considerazione il secondo gior- 
no. Comincia così: «E in primo luogo occorre dire che ora (nunc) 
non ci interessa dare interpretazioni morali seguendo lo stile alle- 
gorico (de allegoricis intellectibus moralium interpretationum), ma 
proviamo, sotto la guida di dio, a discutere soltanto alcuni aspetti 
riguardanti la creazione delle cose fatte (rerum factarum) seguen- 
do la narrazione letterale (Pzstoriam)». 

Teodorico, in apertura del suo Tractatus, ha presenti entram- 
bi i passi: «Accingendoci a esporre la prima parte della Genesi, 
riguardo alla divisione dei sette giorni e delle sei opere, secondo 
la filosofia naturale e il significato letterale (secundum phisicam et 
ad litteram), verrò [dopo poche parole preliminari sull’intenzione 
dell’autore e il valore dell’opera] a esporre la narrazione nel suo si- 


! Häring, pp. 553-75 (trad. it. in I/ divino e il megacosmo, a cura di E. Maccagnolo, 
Milano, pp. 179-206). 
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gnificato letterale (sensum littere bystorialem), in maniera tale che 
ignorerò del tutto la lettura allegorica e morale (allegoricam et mo- 
ralem lectionem) praticata dai santi maestri». 

Tuttavia il significato letterale che i tre autori scoprono varia in 
modo evidente. Ciò che importa soprattutto ad Agostino è che il 
significato letterale dei sei giorni di Mosè non è quello di sei gior- 
ni fisici ma di sei giorni intelligibili: in breve, che quello che il pro- 
feta intendeva letteralmente era che Dio «creò tutte le cose simul- 
taneamente»; questo è il significato reale di cui i sei giorni di Mosè 
sono una metafora. Per l'Eriugena, le affermazioni sui sei giorni e 
su quello che accadde in essi risultano significare alla lettera una 
serie di affermazioni metafisiche sul ruolo delle cause primordiali. 
Per Teodorico, il significato letterale è secundum phisicam: quello 
che avvenne realmente, quello che Mosè esprimeva nel suo modo 
ispirato, era una serie di sviluppi naturali di cui si poteva dar conto 
non in termini di comandi divini ma in termini di leggi della fisica. 

Il carattere distintivo e originale dell’interpretazione «letterale» 
eriugeniana emerge in modo particolarmente chiaro facendo qual- 
che confronto ravvicinato con Teodorico. 

Per l’Eriugena, quando Dio disse «Sia fatta la luce» — l'opera 
del primo giorno — questo significa (692 c): «Procedano le cause 
primordiali dai segreti incomprensibili della loro natura in forme 
e specie comprensibili, e cosi si manifestino agli intelletti di coloro 
chelo contemplano». Quando «separó la luce dalle tenebre», que- 
sto significa: «Tenne distinta la conoscenza degli effetti dall'oscuri- 
tà delle cause che ne sono il principio». 

Per Teodorico la produzione della luce nel primo giorno signi- 
fica la prima rotazione del cielo più alto: «In quella prima rotazio- 
ne del cielo l'elemento più alto, cioè il fuoco, illuminò la parte su- 
periore dell'elemento più basso, cioè l'aria» (Tractatus 6). 

Il maestro comincia a spiegare la produzione del firmamento, 
chiamato caelum, che divide le acque che sono al di sotto di esso da 
quelle che sono sopra - l'opera del secondo giorno — dicendo che 
«il ragionamento poi ci suggerisce che col nome di acque superio- 
ri siano chiamate le ragioni spirituali di tutte le cose visibili [cioè le 
cause primordiali]. Da esse in effetti tutti gli elementi, sia sempli- 
ci che composti, fluiscono come da grandi fontane, e sono gover- 
nati mediante quella virtù intelligibile che ne sgorga irrigandoli». 
Il firmamento è «la natura degli elementi semplici», e quello che 
distribuisce alle nature più basse (le acque inferiori), lo riporta al- 
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le acque superiori, poiché tutto il «flusso dei corpi mutevoli» deve 
ritornare infine all'«abisso delle ragioni intelligibili» (695 d-696 b). 

Per Teodorico, l'opera del secondo giorno é una conseguenza 
fisica prevedibile di quella del primo: 


Quando l'aria fu illuminata dal potere dell'elemento più alto, ne se- 
gui naturalmente che, attraverso l’illuminazione mediatrice dell'aria, 
il fuoco riscaldasse il terzo elemento, l'acqua, e riscaldandola, la fa- 
cesse stare sospesa in forma di vapore al di sopra dell'aria. Perché 
appartiene alla natura del calore dividere l'acqua in gocce minutis- 
sime e sollevare queste ultime al di sopra dell'aria mediante il pote- 
re del suo movimento — come si puó vedere nel vapore di un bagno 
d'acqua calda, e come é evidente nelle nuvole in cielo ... 

Cosi accadde che il secondo elemento, l'aria, si trovasse a mezzo 
fra l'acqua che scorre e l'acqua sospesa come vapore. E questo è 
ció che Mosé dice con le parole «E pose il firmamento in mezzo al- 
le acque» ... El'intervallo di tempo di quella rotazione fu chiama- 
to «secondo giorno» (Tractatus 7-8). 


L'opera del terzo giorno, secondo il racconto biblico, consi- 
stette nella raccolta delle acque e nell'emersione della terraferma. 
Questa emersione ebbe come risultato la capacità della terraferma 
di produrre piante e semi e alberi da frutto. Nella spiegazione del 
maestro (702 b), questi due eventi complementari si devono inter- 
pretare come segue: «A meno che, infatti, l'animo dedito alla con- 
templazione non raccolga dapprima in un unico luogo dell’intelli- 
genza (intelligentiae locum) l’instabilità fluttuante della materia e 
della forma che le aderisce, simile al ribollire delle onde ... quella 
forma sostanziale, sempre stabile per la solidità naturale della sua 
natura, non potrà mostrarsi agli occhi della mente». E in seguito, 
nel comando della Genesi «La terra faccia germogliare piante ver- 
deggianti» (704 c), «il profeta ricorda in queste parole la potenza 
delle piante e degli alberi stabilita nelle cause primordiali». È co- 
me dire esplicitamente: «La forza seminale delle piante e degli al- 
beri, che è stata creata causalmente nelle più interne ragioni delle 
sostanze, proceda nelle forme e specie sensibili mediante la genera- 
zione» (704 d-705 a). Ciò viene spiegato come la processione delle 
cause primordiali nei loro effetti con le seguenti parole della Scrit- 
tura: «La terra produsse piante verdeggianti che portavano semi, 
ciascuna secondo il proprio genere» (Gen. 1, 12). 

Teodorico, per contrasto, non vede alcun bisogno di invocare 
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un’intelligentia che produca questo insieme, oppure le ragioni del- 
le sostanze. Segue i processi naturali passo dopo passo: 


Quando l'acqua fu sospesa sopra l'aria in forma di vapore, l'ordi- 
ne naturale delle cose richiedeva che, poiché l'acqua corrente che 
stava sotto era diminuita, apparisse la terra, non tutta collegata in- 
sieme ma quasi come isole. Lo si puó mostrare in vari modi. Per- 
ché, quanto più il vapore sale da un bagno caldo, tanto più dimi- 
nuisce l'acqua nella vasca ... 

In quella stessa rotazione [cioè nel «terzo giorno» di Mosè] avven- 
ne che - per il calore dell'aria superiore mescolato all'umidità nel- 
laterra ... — la terra generasse la potenza di produrre piante e albe- 
ri. Questa potenza procede naturalmente dal calore dei cieli nella 
terra umida appena esposta (Tractatus 9-10). 


Infine, per accennare rapidamente all'opera del quarto gior- 
no - la produzione dei luminaria nel firmamento celeste, desti- 
nati a fare luce sulla terra — la distinzione è di nuovo quella fra 
un'interpretazione letterale platonizzante e una manifestamente 
empirica. Nel Peripbyseon, il maestro dice al discepolo: «Quel- 
lo che hai ascoltato è l'istituzione generale di tutti i luminari del 
firmamento celeste nelle cause primordiali prima di ogni giorno 
e tempo e luogo [cioè nella produzione della luce]. Ascolta ora il 
loro processo negli effetti, che si moltiplica nelle specie proprie, 
si diversifica in spazi distanti, si muove circolarmente nel corso 
del tempo, si articola in movimento stabile e stato mobile» (710 
d). Il resoconto di Teodorico, invece, è di estrema semplicità (per 
non dire semplicistico): 


Ma se il firmamento in quel tempo conteneva abbastanza calore da 
ridurre il corso delle acque inferiori, allora era naturale che acca- 
desse che, dalla molteplicità delle acque attirate tutte insieme ver- 
so il firmamento a opera del calore del terzo giorno, i corpi degli 
astri venissero creati nel firmamento (Tractatus 10). 


Se l'interpretazione letterale eriugeniana dei sei giorni si con- 
centra sulle cause primordiali, e quella di Teodorico sui fenome- 
ni che si susseguono naturalmente — cioè, senza assumere principî 
di causalità metafisica né l'intervento divino —, sono però unanimi 
nel trattare le parole ispirate di Mosè come significanti qualcosa di 
diverso da ciò che sembrano dire. D'altra parte, il maestro e il di- 
scepolo eriugeniani sono acutamente consapevoli che c’era uno dei 
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più famosi teologi, Basilio, «gloriosissimo commentatore» (glorio- 
sissimus explanator, 708 b), che nelle sue Homiliae in Hexaemeron 
sembrava credere che le parole di Mosè significassero esattamen- 
te quello che significavano in apparenza, e dovessero essere prese 
esattamente per quello che erano. Per Basilio, interpretare natural- 
mente quelle parole significava spiegarle nella maniera più plausi- 
bile possibile, ma mai mettere in questione i dettagli narrativi veri 
e propri. Questo vuol dire che era troppo ingenuo, un po’ come un 
«creazionista» americano di oggi? Il discepolo dell'Eriugena giudi- 
ca diversamente (a iniziare da 708 b). 

I Padri divini molto spesso adattavano le loro interpretazioni 
alla semplicità di destinatari incapaci di afferrare «le più profon- 
de concezioni della portata spirituale dei ragionamenti naturali». 
L'insegnamento di Basilio era essoterico: egli parlava al popolo co- 
me un predicatore (orziliariter), ma conosceva la verità più profon- 
da (altius), che tutto ciò che Dio ha fatto lo ha fatto tutto insieme 
e simultaneamente (simul et semel): cioè, qui il discepolo immagi- 
na che Basilio condividesse il pensiero di sant'Agostino. Per colo- 
ro che non potevano comprendere l’idea di un tale agire oltre lo 
spazio e il tempo, Basilio dispiegò un racconto spazio-temporale — 
proprio come aveva fatto Mosè, il sommo profeta. «Dunque non 
dobbiamo pensare che Basilio intendesse semplicisticamente quello 
che lo abbiamo visto esporre con semplicità.» (708 d) Il discepolo 
aggiunge che troverebbe difficile credere che una mente così gran- 
de come quella di Basilio avesse anche solo supposto che un'enor- 
me zolla di terra fosse stata sommersa per due giorni da un abisso 
d’acqua e poi da quell’abisso fosse venuta allo scoperto il giorno 
successivo. Questo era il modo in cui la raffigurava per istruire il 
popolo. Come già Mosè, Basilio voleva dare al suo popolo il senso 
della creazione come un grandioso e vivido dramma. 

Il contrasto fra le idee più rozze esposte nell’insegnamento esso- 
terico e le intime convinzioni delle menti più sottili assume impor- 
tanza ancora una volta verso la fine del terzo libro, quando passa 
a trattare dell’opera del quinto giorno. Al culmine delle argomen- 
tazioni più azzardate e originali del maestro, concernenti l'immor- 
talità delle anime degli animali, arriva un lungo passo di mano 
dell’Eriugena, in cui egli sostiene che i suoi prediletti Padri gre- 
ci Gregorio e Basilio, santi e filosofi nella loro ricerca della verità 
delle cose, insegnarono pubblicamente che le anime delle creatu- 
re viventi non umane muoiono, ma che questo lo fecero per ragio- 
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ni di ordine morale, omiletico: per impedire che gli esseri umani, 
nella loro stoltezza, si abbassassero a uno stile di vita bestiale. Sot- 
tintende che Gregorio e Basilio devono aver avuto una concezione 
filosofica pià profonda, che sarebbe stata coincidente con la sua. 
Le argomentazioni che portano a tali supposizioni sono discusse 
nel paragrafo seguente. 

Nel contesto della discussione sulle opere del quarto giorno in- 
contriamo una digressione piuttosto lunga sulle misure astrono- 
miche, sulla quale non mi soffermeró in queste pagine. Alcune an- 
notazioni dettagliate su di essa si trovano sotto, note a Periph. III 
715 b-723 a e 724 b-726 a. Gli argomenti della digressione sono 
in gran parte non originali, dato che si servono delle testimonian- 
ze di autori precedenti, per quanto certe volte tali autorevoli cita- 
zioni siano inventate. La discussione dimostra ingenuità, e qui e là 
un'ignoranza sorprendente - come nel calcolo eriugeniano, che tor- 
na più volte, del diametro come metà della circonferenza. Anche la 
nozione quasi-eliocentrica dell'Eriugena a proposito dei pianeti le 
cui orbite girano attorno al sole e non alla terra, che gli ha guada- 
gnato una qualche fama nel XX secolo come precursore di Coper- 
nico, é molto probabilmente basata su un errore di lettura (ved. le 
note a Periph. III 697 a-698 b). 

Eppure, al di là di ogni erronea affermazione riguardante le mi- 
surazioni — per cui «pseudo-scientifiche» non forse un aggettivo 
troppo duro - quello che importa è che Giovanni Scoto era con- 
vinto che la ricerca sulle misure di ogni aspetto dell'universo fosse 
possibile, e che fosse legittima. Per quanto egli fosse molto ostaco- 
lato dalle fonti difettose che aveva a disposizione, e anche dalla sua 
poco giustificabile debolezza in geometria elementare, la sua fede 
nel potere dell'argomentazione razionale, argomentazione che non 
deve ritrarsi di fronte a nessun limite, traspare luminosa ed é anco- 
ra capace di suscitare ammirazione. 


s. Le anime degli animali 


In 736 b il maestro segnala la bella simmetria fra l'ordinamento 
della natura (series rerum) e ciò che è stato ordinato dalla Scrittu- 
ra divina. Nell'opera del quinto giorno, l'istituzione delle creature 
viventi è il primo esempio di esseri che hanno il dono dei cinque 
sensi. Ma allo stesso tempo egli prosegue dicendo che è non poco 
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turbato (non mediocriter moueor): perché molti (plurimi) dei san- 
ti Padri affermano che le anime di tutti gli animali irrazionali peri- 
ranno insieme ai loro corpi? Veramente questo plurimi è una litote: 
nessun Padre che avesse toccato l’argomento aveva mai afferma- 
to qualcosa di diverso. 

Il maestro ammette candidamente che due delle autorità greche 
da lui più ammirate, Basilio e Gregorio di Nissa, sostengono che 
le anime di tutte le creature viventi, a eccezione degli esseri umani, 
devono perire: sono corruttibili, e soltanto l'anima umana, essendo 
razionale, é incorruttibile. Ma poi, sorprendentemente, con l'aiuto 
di un'argomentazione logica basata sul trattato de diuisione di Boe- 
zio, il maestro contraddice i suoi due amati Padri greci. Se l’ Anima 
del mondo (generalis uita) è divisa fra anime razionali e irraziona- 
li, per quale ragione due specie opposte si trovano nello stesso ge- 
nere? La risposta è che razionale e irrazionale non sono contrari: 
sono caratteristiche che distinguono (differentiae). Boezio usa pre- 
cisamente questo stesso esempio (de divisione, ed. Magee, p. 16): 
«Per esempio, quando dico “Fra gli animali [animalium — cioè fra 
gli esseri animati] alcuni sono razionali, altri irrazionali”, razionale 
e irrazionale sono differentiae. Ma poiché la specie animale-razio- 
nale non ha un nome singolo, attribuiamo una differentia [cioè ra- 
zionale] alla specie e la combiniamo con il genere che è più inclu- 
sivo [anzmal]». Poi ancora, «se un genere viene distrutto, tutte le 
sue specie periscono immediatamente, ma se una specie particolare 
viene distrutta, il genere sussiste senza essere danneggiato nella sua 
natura» (:bid., pp. 12-4). L'Eriugena, peraltro, aggiunge a questo 
ragionamento un proprio corollario logico (737 b): «Come infatti 
se perisce il genere necessariamente periscono tutte le sue specie, 
così se muoiono [tutte] le specie la ragione ci costringe ad ammet- 
tere che muore il loro genere». Ma se in un genere — quello degli 
esseri viventi — alcuni possono morire e muoiono e altri non pos- 
sono e non muoiono, che tipo di genere è quello? «In alcune pe- 
risce, e in alcune no? Infatti non può mantenersi integro quel che 
subisce la perdita di alcune sue parti. E per questo non sarà un ge- 
nere, ma i rottami di un genere. Se infatti unico è il genere di tutte 
le realtà costituite di corpo e anima, quello che è chiamato anima- 
le, poiché in esso tutti gli esseri animati sussistono sostanzialmen- 
te — infatti l’uomo e il leone e il bue e il cavallo sono in esso unità 
e unità sostanziale — come avverrà che tutte le specie di quel ge- 
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nere periscano, e che rimanga soltanto quella che è stata assegna- 
ta agli esseri umani?» 

Altre considerazioni vengono aggiunte (738 a-b). Per esempio, 
se i corpi degli animali non sono annientati alla morte ma ritorna- 
no nelle qualità degli elementi di cui erano fisicamente composti, 
e se le loro anime, come ogni anima, sono di natura migliore dei 
corpi, è concepibile che quel che è da meno si conservi mentre ciò 
che è migliore perisce? 

A questo punto (738 b-d) il maestro dirige la propria ironia ver- 
so coloro che, mentre affermano che le anime degli esseri viven- 
ti irrazionali muoiono, ciò nondimeno elogiano il potere superio- 
re dell’anima irrazionale nel regno dei sensi. Allude argutamente a 
una serie di prove aneddotiche, spigolate da fonti diverse. L'acu- 
tezza della vista dell’aquila (aquila) e della gazzella (dorcas — per la 
forma eriugeniana, dorca, cfr. Mlat, s.u.) richiamano Isidoro di Si- 
viglia, Etym. XII 7,10 (con una caratteristica etimologia immagina- 
ria, Aquila ab acumine) e XII 1, 15 dove le gazzelle, «pur da lonta- 
no, vedono chiunque stia arrivando». Il cane Argo, che riconobbe 
il padrone Ulisse dopo vent'anni, lo conosceva tramite Agostino, 
de quant. an. 26, 50, non direttamente da Omero (Od. XVIII 290- 
327). Con Argo comincia un gruppo di esempi che elogiano la me- 
moria negli animali: il cammello che conserva l’idea di vendetta per 
un’offesa, il grifone che, come la tortora, ricorda per sempre il co- 
niuge perduto, le giovani cicogne che si ricordano del vecchio pa- 
dre, proteggendolo con le loro piume e aiutandolo a volare, de- 
rivano tutti da Basilio (Homiliae VIII 1, 10; VIII 6, 1 [soltanto la 
tortora]; VIII 5, 5). Non ho trovato, d'altro canto, menzione del- 
la castità fedele del grifone in alcuna fonte precedente l’Eriugena. 

Tutte queste virtù naturali potrebbero esistere in un’anima ir- 
razionale che fosse soltanto terra? (739 a). Nel seguito il maestro 
nega di voler distruggere le opinioni dei santi Padri: sta cercando 
con tutte le sue forze quanto di più razionale si può sostenere su 
questi argomenti. Quello che dice non intende pregiudicare le con- 
vinzioni altrui, ma stimolare i suoi lettori perché indaghino più a 
fondo, consultando la verità (consulta ueritate: la frase riecheggia 
la consulta ueritas in apertura del terzo libro, 619 b — ved. nota ad 
loc.). Dopo di che, l'opinione che sembra più probabile dovrebbe 
essere seguita senza esitazioni. Il discepolo concorda, con una sfu- 
matura di relativismo: «Ognuno scelga ciò che vuole, e segua ciò 
che ha scelto» (789 c). 
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Prima, peró, in 739 b-c, troviamo l'affermazione conclusiva del 
maestro, insieme a una lunga e notevole amplificazione dell'Eri- 
ugena (i!). Apprendiamo che l'unica cosa veramente importante 
nella discussione precedente, che la ragione ci vieta assolutamen- 
te di ignorare, è che ogni vita (cioè, razionale o irrazionale) rice- 
ve la sussistenza della propria anima perché partecipa dell'uni- 
ca vita primordiale, il principio che Platone aveva descritto nel 
Timeo. È in relazione a quell'unica vita primordiale, a quella di- 
vina sorgente della vita nella sua totalità, che la sussistenza im- 
mortale delle anime tanto irrazionali quanto razionali ha signifi- 
cato. Non si tratta di aprirci emotivamente all’accoglienza verso 
gli animali non-umani, ma di considerarli teofanicamente, co- 
me aveva fatto Dionigi nel capitolo finale della Gerarchia cele- 
ste, laddove esplora il modo in cui l’immaginario sugli animali 
conduce alla conoscenza degli angeli. Un parallelo successivo, 
meno familiare ma ugualmente bello, merita anch'esso di esse- 
re richiamato a questo proposito. Verso il 1760 il poeta Christo- 
pher Smart (1722-71) compose l’elogio del suo gatto in forma di 
inno (seppure non privo di momenti di arguzia), nel suo canti- 
co Jubilate Agno, frammentario, strano e senza uguali, scritto in 
mezzo alle crisi di follia: 


For I will consider my Cat Jeoffry. 
For he is the servant of the Living God duly and daily serving him. 
For at the first glance of the glory of God in the East he worships 
[in his own way ... 
For in his morning orisons he loves the sun and the sun loves him. 
For he is of the tribe of Tiger. 
For the Cherub Cat is a term of the Angel Tiger. 
For he has the subtlety and hissing of a serpent, which in goodness 
[he suppresses ... 
For by stroaking of him I have found out electricity. 
For I perceived God's light about him both wax and fire. 
For the Electrical fire is the spiritual substance, which God sends 
[from heaven to sustain the bodies both of man and beast!. 


(«Poiché voglio trattare del mio Gatto Jeoffry. 
Poiché egli é il servo del Dio Vivente debitamente e 
[quotidianamente servendolo. 


! C. Smart, Jubilate Agno, ed. W.H. Bond, London 1954, Fragment B?, vv. 697-9, 
723-6, 762-4; tr. it. E. R. Paci, in C. Smart, Jubilate Agno, Milano 1983, pp. 205-15. 
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Poiché alla prima occhiata della gloria di Dio ad Oriente egli 
[adora con il suo sistema ... 
Poiché nelle sue orazioni mattutine ama il sole e il sole ama lui. 
Poiché è della tribù della Tigre. 
Poiché il Cherubino Gatto è un termine dell'Angelo Tigre. 
Poiché possiede l'astuzia e il sibilo di un serpente, che per bontà 
[reprime ... 
Poiché facendogli le carezze ho scoperto l'elettricità. 
Poiché ho sentito attorno a lui la luce di Dio cera e fuoco insieme. 
Poiché il fuoco Elettrico é la sostanza spirituale, che Dio manda dal 
[cielo per sostenere i corpi degli uomini e degli animali.») 


Come l'Eriugena, il poeta inglese rispecchia un universo che 
comprende animali e angeli insieme agli esseri umani, tutti ugual- 
mente pervasi di vita divina. 

L'aggiunta eriugeniana autografa a 739 b-c chiude la discussio- 
ne precedente con un epilogo provocatorio. I due Padri greci che 
ammirava, Basilio e Gregorio, «santi e filosofi», erano davvero con- 
vinti che le anime irrazionali non fossero capaci di immortalità, e 
che sarebbero state separate dall'unica vita primordiale? La rispo- 
sta dell'Eriugena distingue ancora una volta fra insegnamento es- 
soterico ed esoterico — distinzione che aveva già fatto a proposito 
di entrambi, e anche in riferimento allo stesso Mose, nel trattare 
del firmamento e delle acque superiori e inferiori. Qui nuovamente 
vorrebbe credere che quello che abbiamo é l'insegnamento pubbli- 
co di Basilio e di Gregorio, in cui la loro preoccupazione principale 
era di tipo omiletico — allontanare gli esseri umani non-intellettua- 
li (insipientes bomines) dagli aspetti bestiali della vita irrazionale e 
mostrare loro la dignità della natura razionale. 

Nel terzo libro la discussione sulle anime immortali degli ani- 
mali è stata introdotta ix medias res e poi, in modo alquanto bru- 
sco, resta abbandonata lì. Quando il maestro e il discepolo ritorna- 
no sull'argomento nel quarto libro (in particolare in IV 748 c-774 
a), la relazione fra l'anima umana e quella degli altri animali é vista 
da un'altra prospettiva: il modo in cui tutte le anime fanno la lo- 
ro parte nel realizzare il ritorno di tutte le cose a Dio. Ma, per ci- 
tare le parole del maestro (774 b), «Abbiamo promesso di parlare 
di quel ritorno nel luogo suo proprio»: De quo reditu suo loco di- 
cendum promisimus. 


XXXVI PETER DRONKE 
Nota sulle questioni testuali del libro III 


Per quanto Jeauneau abbia introdotto un certo numero di nor- 
malizzazioni classiche nel suo testo critico, vorrei sottolineare che 
la mia scelta di mantenere completamente la grafia di R (correg- 
gendo solo un piccolo numero di errori evidenti) non è dovuta a 
mera pedanteria. Questo punto è stato argomentato in dettaglio 
nella terza sezione dell’Introduzione al primo libro, ed è partico- 
larmente pertinente di nuovo in relazione al terzo libro, in cui spes- 
so notiamo che l’attenzione dell'Eriugena (i!) è rivolta anche ai più 
minuti dettagli dell’ortografia. Già nel primo paragrafo di questo 
libro, 619 b (Jeauneau, Periph. III, p. 180), a proposito di primor- 
diales causae, vediamo che l’Eriugena cambia il cause del suo scriba 
in causae. Sebbene alcuni errori di scrittura siano passati inosser- 
vati (come rationationis per ratio(ci)nationis nella riga di apertura 
del libro), possiamo dire tranquillamente che la grafia in R, anche 
laddove non mostri la mano dell’Eriugena o modifiche da lui ap- 
portate, ha avuto la sua autorizzazione. Nel primo paragrafo, per 
esempio, i! stesso ha scritto /zposibile con una sola s e ha autoriz- 
zato l’uso di e al posto di ; nelle forme come incedentibus, inceden- 
tes e deligenti da parte del suo scriba, o, ancora, o al posto di u in 
motabilium. Nei punti in cui l'Eriugena ha una preferenza diversa 
da quella del suo scriba, come nell'uso del dittongo ae al posto di 
e per la desinenza dei nomi femminili al genitivo e dativo singola- 
re o al nominativo plurale, egli effettua frequentemente (sebbene 
non sempre) questo piccolo cambiamento. 

In breve, riprodurre l'ortografia di R senza normalizzazioni, 
emendando solo gli errori evidenti, aiuta a dipingere il quadro di 
uno sforzo cosciente unitario nella composizione in un tempo e 
luogo precisi. Aiuta anche a chiarire certi dettagli circa la natura 
del latino dell'Eriugena. Quando per esempio utilizza l’indicati- 
vo, cur... constituitur, in 621 a, e il copista del XII secolo del ma- 
noscritto M cerca di renderlo più classico cambiandolo con cur... 
constituatur, credo che l’editore non dovrebbe accogliere tale cor- 
rezione (cfr. Jeauneau, Periph. III, pp. 186-7), bensì mantenere l’ori- 
ginale dell’Eriugena. 
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(LIBER TERTIVS) 


N(utritor). In secundo libro tota fere nostrae ratio(ci)nationis 
intentio est constituta de secunda uniuersalis naturae conside- 
ratione et, ut ita dicam, forma seu specie quaecunque uerisimi- 
lia nobis uisa sunt et ad liquidum, ut arbitror, deducta ueraeque 
rationis conclusionibus inconcusse munita litteris mandare — 
uniuersalis autem naturae secunda consideratio est in ea ipsius 
parte quae et creatur et creat, et in qua rerum omnium princi- 
pia (hoc est primordiales causae seu, ut saepe dictum est, prae- 
destinationes rerum creandarum seu diuinae uoluntates) et 
sanctorum patrum auctoritas et ipsa recta ratione consulta ue- 
ritas edocet esse consideranda — ubi etiam disputationis neces- 
sitas exigebat quaedam de incedentibus quaestionibus princi- 
palis quaestionis reuelandae gratia introducere. Nulla siquidem 
principalis quaestio est, ut opinor, quae non incedentes quaes- 
tiones, dum deligenti mentis contuitu inuestigatur, recipiat; 
enodari enim aliter imposibile est. Praesertim cum necessarium 
atque ineuitabile fieret, dum de principiis rerum disputabamus 
(hoc est de primordialibus causis), de uno etiam omnium prin- 
cipio, deo uidelicet, qui solus est sola ac prima causarum om- 
nium causa et supercausalis causa et superessentialis bonitas, 
cuius participatione omnia principia et omnes causae omnium 
rerum subsistunt, ipse uero nullum participat, quia omni princi- 
pio superiori se, uel secum existenti tamen coessentiali sibi, om- 


(LIBRO TERZO) 


Mutritor). Nel secondo libro il proposito del nostro ragiona- 
mento é stato quasi interamente costituito da tutte quelle cose da 
noi ritenute verosimili riguardo al secondo aspetto e, per cosi dire, 
forma o specie della natura universale, che abbiamo argomentato 
fino a esserne certi e affidato saldamente alla scrittura in base alle 
conclusioni della vera ragione. Questo secondo aspetto della na- 
tura universale riguarda quella parte di essa che é creata e crea, ri- 
spetto alla quale l'autorità dei santi padri, insieme alla stessa verità 
consultata dalla retta ragione, ci insegna che devono essere presi in 
considerazione i principi di tutte le cose (cioé le cause primordiali, 
ovvero, come si é detto spesso, le predestinazioni delle cose che do- 
vevano essere create, o anche le volontà divine). Inoltre le esigenze 
della discussione imponevano di introdurre, in questa parte, certi 
argomenti riguardanti questioni incidentali, affinché la questione 
principale potesse venire chiarita. Perché non esiste una questio- 
ne principale, a mio avviso, che non ammetta questioni incidentali 
quando viene esaminata con attenzione dallo sguardo della men- 
te; sarebbe infatti impossibile sbrogliarla in altro modo. E questo 
specialmente perché diventerebbe necessario e inevitabile, discu- 
tendo sui principî delle cose (cioè sulle cause primordiali), tratta- 
re anche di ció che si presenta alla mente a proposito del principio 
unico di tutte le cose, cioè dio, che solo è la causa unica e prima 
di tutte le cause, ed è causa supercausale e bontà superessenziale, 
e tutti i principî e tutte le cause di tutte le cose sussistono parteci- 
pando di esso, mentre esso non partecipa di niente, perché non ha 
alcun principio superiore a sé o con sé esistente ma non coessen- 
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nino caret, quod animo occurrebat inseri. Quis enim de creatis 
causis recte quid dicet, nisi prius unicam omnium causam per 
se subsistentem et a nulla praecedenti se creatam pure perspi- 
ciat, in quantum de ineffabili datur fari, deque incomprehensibi- 
li comprehendi, de superante omnem intellectum intelligi? Cum 
his etiam quaedam de reditu rerum motabilium atque segrega- 
tarum per diuersas naturae diuisiones et partes, quibus mun- 
dus iste perficitur, iterum in principia sua ex quibus procedunt 
et in quibus immutabiliter subsistunt, dum finis omnium uene- 
rit eorumque quae in motu sunt status apparuerit, post quem 
nihil mouebitur, breuiter praelibauimus. His itaque aliisque, ut 
diximus, secundi sermonis ordo texitur. Deinde consequentia 
quaestionum, ni fallor, exigit tertium librum, deo duce, de ter- 
tia uniuersalis naturae consideratione (hoc est de ea parte cre- 
aturae quae creatur et non creat) quicquid nobis in mente lux 
aeterna patefecerit texi. 

'A(lumnus). Non aliter disputandi uiam ingredi oportet, ut 
aestimo. Nam si primus liber de ea natura cuncta creante et a 
nullo creata deque solo deo intellecta, secundus uero de ea quae 
et creatur et creat et in primordiis rerum cognoscitur rationabili 
tractat progressione, num consequens est ut et tertius de tertia, 
quae creatur et non creat, constitutionis suae materiem susci- 
piat? Sed priusquam ad enodandam hanc naturae partem tran- 
seamus, nosse uelim qua ratione eam naturam, quae ab omnium 
naturarum uniuersitate per excellentiam sui atque infinitatem re- 
mouetur, ueluti primam partem ipsius uniuersitatis ponere uolu- 
isti. Vniuersitas siquidem formarum suarum partiumque nume- 
ris impletur, ac per hoc in infinitum non progreditur; suis enim 
finibus sursum uersus atque deorsum terminatur. Ab intellec- 
tuali siquidem creatura, quae in angelis est constituta, et, ut al- 
tius ascendamus, a primordialibus causis, supra quas uera ratio 
nil superius praeter solum deum reperit, inchoans, per naturales 
ordines intelligibilium caelestiumque essentiarum et uisibilium 
mundum istum constituentium usque ad extremum totius cre- 
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ziale. Chi infatti, se prima non avrà osservato con chiarezza l'uni- 
ca causa di tutte le cose sussistente da sé e non creata da alcuna a 
lei precedente, potrà dire qualcosa correttamente sulle cause crea- 
te, per quanto è concesso parlare dell'ineffabile, comprendere l’in- 
comprensibile, intendere ció che supera ogni intelletto? Insieme a 
queste cose abbiamo anche brevemente pregustato alcuni aspet- 
ti del ritorno delle cose mutevoli e fra loro separate nelle diverse 
divisioni e parti della natura, dalle quali questo mondo è integral- 
mente costituito, che tornano ai loro principi da cui procedono e 
in cui sussistono immutabilmente, finché tutto non sarà finito e si 
manifesterà la quiete delle cose che si muovono, e dopo più niente 
si muoverà. Di questi e altri argomenti, come si é detto, é intessuto 
l'ordine del secondo discorso. La concatenazione delle questioni 
esige poi, se non erro, che venga composto un terzo libro, con dio 
come guida, sul terzo aspetto della natura universale (cioé di quel- 
la parte della creazione che é creata e non crea), qualunque cosa la 
luce eterna abbia disposto di manifestarci nella mente. 
A(lumnus). Non c'é altro modo di avviarci alla discussione, di- 
rei. Perché se il primo libro tratta con procedura razionale di quel- 
la natura che crea tutte le cose senza essere creata da niente e che 
comprendiamo essere dio soltanto, e il secondo di quella che é cre- 
ata e crea e si conosce nei primordi delle cose, non ne segue forse 
che il terzo libro debba prendere come materia di cui é costituito 
la terza, che é creata e non crea? Peró, prima di passare a scioglie- 
rei nodi di questa parte della natura, vorrei sapere per quale ragio- 
ne hai voluto porre quella natura, che per la sua eccellenza e infi- 
nità é separata dalla totalità di tutte le nature, come prima parte di 
questa stessa totalità. Certamente la totalità è costituita dall'insie- 
me delle sue forme e delle sue parti, e dunque non si estende all’in- 
finito; è infatti delimitata da confini verso l’alto e il basso. Inizian- 
do dalle creature intellettuali, costituite dagli angeli e, se vogliamo 
salire più in alto, dalle cause primordiali, al di sopra delle quali la 
vera ragione non trova nient’altro che l’unico dio, discende attra- 
verso gli ordini naturali delle essenze intelligibili, di quelle celesti 
e di quelle visibili che costituiscono questo mondo, fino all’infimo 
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aturae ordinem, qui corporibus corporumque incrementis, de- 
trimentis impletur, uariis quoque decessionibus et successioni- 
bus per catholicorum elimentorum in propria coitum eorumque 
iterum in katholica solutionem peragitur, descendit. Creatrix ue- 
ro totius uniuersitatis natura, quoniam infinita est, nullis finibus 
sursum uel deorsum concluditur. Ipsa siquidem ambit omnia et 
a nullo ambitur. Nec mirum, dum nec a se ipsa ambiri non sini- 
tur, quia uniuersaliter nescit ambiri, quemadmodum uniuersa- 
liter a se ipsa, quanto magis ab alio, comprehendi seu in aliquo 
diffinito uel diffinibili supernaturaliter effugit intelligi. Nisi forte 
quis dicat: in hoc solo se ambit dum se sapit ambiri non posse, in 
hoc se comprehendit dum se sapit comprehensibilem non esse, 
in hoc se intelligit dum sapit in ullo se intelligi impossibile esse, 
quia omne quod est et potest esse superrat. Et cum ita sit, nul- 
lusque recte philosophantium his rationibus temere resistat, cur 
intra uniuersitatis diuisiones a te constituitur, non plane uideo. 

N. In diuisionibus uniuersitatis conditae nullo modo eam po- 
suerim. In diuisionibus autem ipsius uniuersitatis, quae uno na- 
turae uniuersalis uocabulo comprehenditur, non uno sed mul- 
tiplici rationis intuitu ponendam iudicaui. Eo nanque nomine 
quod est natura non solum creata uniuersitas, uerum etiam ip- 
sius creatrix solet significari. Prima siquidem et maxima diui- 
sio est uniuersalis naturae in creatricem uniuersitatis conditae 
et creatam in ipsa condita uniuersitate. Nimirum, cum naturalis 
ista diuisio in omnibus uniuersitatibus in infinitum uniformiter 
seruetur. Nam uniuersalis boni prima sectio est in illud unum 
ac summum incommutabile per se et substantiale bonum, ex 
quo omne bonum manat, et in illud bonum quod participatio- 
ne summi et incommutabilis boni bonum est. Similiter uniuer- 
salis essentiae, uniuersalis uitae, uniuersalis sapientiae, uniuersa- 
lis uirtutis eadem principalis diuisio est. In his enim caeterisque 
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ordine dell'intera creazione, che è composto interamente dai corpi 
e dal loro crescere e decrescere, e che inoltre è agitato dalle varia- 
zioni dovute allo scomparire e all’avvicendarsi degli elementi uni- 
versali nella loro unione e nella loro universale dissoluzione. Ma la 
natura creatrice di questa totalità intera, essendo infinita, non può 
essere racchiusa da confini in alto o in basso. Essa stessa infatti cir- 
conda tutte le cose e non è circondata da niente. Né c’è da mera- 
vigliarsene, in quanto non si lascia circondare neanche da sé stes- 
sa, dato che non può assolutamente venir circondata, e sfugge in 
maniera soprannaturale al venir totalmente compresa da sé stessa, 
e tanto più da altri, o dal venire compresa in qualcosa di definito 
o di definibile. A meno che qualcuno non dica: soltanto in questo 
senso circonda sé stessa, in quanto sa di essere incircondabile, in 
questo comprende sé stessa, in quanto sa di essere incomprensibi- 
le, in questo conosce sé stessa, in quanto sa di essere inconoscibi- 
le in ogni cosa, poiché supera tutto ciò che esiste e può esistere. E 
se le cose stanno così, e nessuno che filosofi rettamente si azzarda 
a opporsi a questi ragionamenti, non mi è chiaro perché tu l’abbia 
inserita fra le divisioni della totalità. 

N. Non l’avrei in alcun modo posta fra le divisioni della totali- 
tà stabilita. Tuttavia sulla base non di una sola considerazione ra- 
zionale, bensì di molte, ho giudicato che dovesse esser posta fra le 
divisioni di quella totalità che è compresa nell’unico nome di na- 
tura universale. Con il nome di natura, infatti, solitamente si signi- 
fica non soltanto la totalità creata, ma anche quella che ne è la cre- 
atrice. La prima e più generale divisione della natura universale è 
quella fra creatrice della totalità stabilita e creata in questa stessa 
totalità stabilita. Ed è ovvio, visto che questa divisione naturale si 
conserva uniformemente in tutte le realtà universali all’infinito. In- 
fatti la prima ripartizione del bene universale è fra quel bene uni- 
co e sommo di per sé immutabile e sostanziale, da cui fluisce ogni 
bene, e quel bene che è bene per partecipazione del bene sommo e 
immutabile. Analogamente è questa la divisione principale dell’es- 
senza universale, della vita universale, della sapienza universale, 
della potenza universale. In queste e simili cose, infatti, si discer- 
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similibus primo discernitur ea natura, quae per se ipsam a se ip- 
sa in se ipsa uere et immutabiliter essentia est et uita et sapien- 
tia et uirtus, ab ea natura, quae participatione summi boni aut 
tantum est, aut et est et uiuit, aut est et uiuit et sapit, aut est et 
uiuit et sapit et uirtutem participat. 

Videsne quemadmodum totius uniuersitatis conditor primum 
in diuisionibus obtinet locum? Nec immerito, dum sit princi- 
pium omnium et inseparabilis ab omni uniuersitate quam con- 
didit et sine quo subsistere non potest. In ipso enim immuta- 
biliter et essentialiter sunt omnia, et ipse est diuisio et collectio 
uniuersalis creaturae et genus et species et totum et pars, dum 
nullius sit uel genus uel species seu totum seu pars, sed haec 
omnia ex ipso et in ipso et ad ipsum sunt. Nam et monas prin- 
cipium numerorum est primaque progressio, et ab ea omnium 
numerorum pluralitas inchoat, eorundemque reditus atque col- 
lectio in ea consummatur. Siquidem omnis numeri uniuersali- 
ter et incommutabiliter in monade subsistunt, et in omni- 
bus eis totum et pars est et totius diuisionis primordium, dum 
sit ipsa in se ipsa neque numerus neque pars eius. Eadem ratio 
est centri in circulo seu sphera, signi in figura, puncti in linea. 
Cum igitur totius uniuersitatis diuisio ab ipsius causa et creatri- 
ce incipiat, non eam ueluti primam partem uel speciem debe- 
mus intelligere, sed ab ea omnem diuisionem et partitionem in- 
choare, quoniam omnis uniuersitatis principium est et medium 
et finis. Et dum haec de ea et praedicantur et intelliguntur, hoc 
est dum in diuisionibus uniuersitatum primum locum obtine- 
at, nemo tamen est pie credentium et ueritatem intelligentium, 
qui non continuo absque ulla cunctatione exclamet causam to- 
tius uniuersitatis conditae creatricem supernaturalem esse, et 
superessentialem, et super omnem uitam et sapientiam et uir- 
tutem, et super omnia quae dicuntur et intelliguntur et omni 
sensu percipiuntur, dum sit horum omnium principium causale, 
et medium implens essentiale, et finis consummans omnemque 
motum stabilitans quietumque faciens, et ambitus omnia quae 
sunt et quae non sunt circunscribens. 
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ne in primo luogo quella natura, che per sé stessa da sé stessa in 
sé stessa è veramente e immutabilmente essenza e vita e sapienza e 
potenza, da quella natura che per partecipazione al sommo bene o 
esiste soltanto, oppure esiste e vive, oppure esiste e vive e conosce, 
o esiste e vive e conosce e partecipa della potenza. 

Non vedi come all'autore della totalità spetta il primo posto nel- 
le divisioni? Non a torto, del resto, dato che è il principio di tut- 
te le cose ed è inseparabile dalla totalità a cui ha dato origine e che 
non può sussistere senza di lui. In esso infatti tutte le cose esistono 
immutabilmente ed essenzialmente, esso è ciò che divide e ciò che 
riunisce la creazione intera, e genere e specie e tutto e parte, ben- 
ché di niente sia genere o specie, tutto o parte, ma tutte queste co- 
se siano da lui, in lui e a lui rivolte. Infatti la monade è il principio 
dei numeri e la loro prima origine, e da essa ha inizio la pluralità di 
tutti i numeri, e il loro ritorno e la loro raccolta si compie in essa. 
Perché tutti i numeri sussistono universalmente e immutabilmen- 
te nella monade, e in tutti essa è tutto e parte, e origine di ogni di- 
visione, pur rimanendo essa in sé stessa né numero né parte di es- 
so. Identico il rapporto del centro al cerchio o alla sfera, del segno 
alla figura, del punto alla linea. Se dunque la divisione della totali- 
tà intera inizia dalla sua causa creatrice, non dobbiamo intendere 
quest’ultima come sua prima parte o specie, ma tuttavia dobbiamo 
incominciare da essa ogni divisione e partizione, poiché ogni totalità 
è principio e medio e fine. E per quanto queste cose si predichino 
esi intendano di essa, cioé per quanto le spetti il primo posto nelle 
divisioni della totalità, tuttavia non c'é nessuno fra quanti credono 
devotamente e intendono la verità, che non proclami sempre sen- 
za alcuna esitazione che la causa creatrice dell'intera totalità stabi- 
lita è soprannaturale, e superessenziale, e al di sopra di ogni vita e 
sapienza e potenza, e al di sopra di tutte le cose che si dicono e si 
intendono e si percepiscono con ogni senso, benché sia il princi- 
pio causale di tutte quante, il medio essenziale che le riempie, il fi- 
ne che le porta a compimento e rende stabile ogni movimento tra- 
sformandolo in quiete, ciò che circonda e circoscrive tutte le cose 
che sono e che non sono. 
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A. His altae cautaeque ratiocinationis collationibus libenter 
cedo, ac uerisimiles eas approbo. Sed priusquam ad consideran- 
dos effectus primordialium causarum ex quibus maxime prima 
omnium et una creatrix causa solet denomi(na)ri accedas, ordi- 
nem naturalem earum nosse conuenit. Adhuc enim mixtim in- 
distincteque introductas esse arbitror. Nam, ni fallor, ad earum 
effectuumque suorum perfectam notitiam non mediocre auxi- 
lium quaerentibus prestabit, si prius naturalis ordo, quo a cre- 
atore conditae sunt, luculenter patefactus fuerit. 

N. Primordialium causarum seriem diuinae prouidentiae sol- 
lers inuestigator sanctus Dionysius Ariopagita in libro De diui- 
nis nominibus apertissime disposuit. Summae siquidem boni- 
tatis, quae nullius particeps quoniam per se ipsam bonitas est, 
primam donationem et participationem asserit esse per se ip- 
sam bonitatem, cuius participatione quaecunque bona sunt bo- 
na sunt. Ideoque per se ipsam bonitas dicitur, quia per se ipsam 
summum bonum participat. Caetera enim bona non per se ipsa 
summum et substantiale bonum participant, sed per eam quae 
est per se ipsam summi boni prima participatio. Et haec regula 
in omnibus primordialibus causis uniformiter obseruatur, hoc 
est, quod per se ipsas participationes principales sunt unius om- 
nium causae, quae deus est. 

Quoniam uero summae ac uerae naturae prima consideratio 
est qua intelligitur summa ac uera bonitas, secunda uero qua in- 
telligitur summa ac uera essentia, non immerito primordialium 
causarum secundum locum obtinet per se ipsam essentia. Quae 
cum summae ac uerae essentiae prima participatio sit, omnia 
quae post se sunt sua participatione accipiunt esse; ac per hoc 
non solum bona, uerum etiam existentia sunt. 

Tertia diuinae naturae intentio est, qua intelligitur summa 
ueraque uita. Ideoque tertia in primordialibus causis per se ip- 
sam uita connumeratur. Quae summae ac uerae uitae prima per 
se participatio subsistens, ut omnia post eam uiuentia participa- 
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A. Mi adeguo volentieri a questi paragoni effettuati da un ragio- 
namento profondo e prudente, e sono d’accordo sul fatto che siano 
verosimili. Ma prima che tu ti accinga a considerare gli effetti delle 
cause primordiali fra le quali siamo soliti denominare una sola cau- 
sa creatrice e prima fra tutte, sarebbe opportuno conoscere il loro 
ordine naturale. Perché mi pare che per ora siano state introdotte in 
maniera confusa e indistinta. Infatti, se non mi sbaglio, sarà di non 
poco aiuto a quanti indagano per ottenere una conoscenza perfet- 
ta di esse e dei loro effetti, se in primo luogo si mostrerà lucidamen- 
te l'ordine naturale secondo il quale sono state stabilite dal creatore. 

N. Il solerte investigatore della provvidenza divina, il santo Dio- 
nigi Areopagita, ha disposto in maniera chiarissima nel libro Sui 
nomi divini la serie delle cause primordiali. Afferma che il primo 
dono e la prima partecipazione della bontà somma, che non par- 
tecipa di niente perché è in sé stessa bontà, è la bontà in sé, parte- 
cipando della quale tutte le cose buone sono buone. Perciò è det- 
ta bontà in sé, perché partecipa in sé stessa del sommo bene. Tutti 
gli altri beni non partecipano del bene sommo e sostanziale in sé 
stessi, ma mediante quella che è in sé la prima partecipazione del 
sommo bene. E questa regola si segue allo stesso modo in tutte le 
cause primordiali, cioè, esse sono in sé le partecipazioni principa- 
li dell’unica causa di tutte le cose, che è dio. 

Ma poiché il primo aspetto della natura suprema e vera che si 
deve considerare è quello per cui la si intende come bontà suprema 
e vera, mentre il secondo quello per cui la si intende come essenza 
suprema e vera, non a torto il secondo posto fra le cause primor- 
diali spetta all'essenza in sé. E poiché essa è la prima partecipazio- 
ne dell’essenza suprema e vera, tutte le cose che sono dopo di essa 
ricevono l’essere per partecipazione a essa; e perciò sono non sol- 
tanto buone, ma anche esistenti. 

Il terzo modo in cui intendiamo la natura divina è quello per 
cui viene compresa come vita suprema e vera. Perciò si annovera 
come terza fra le cause primordiali la vita in sé. E poiché sussiste 
come prima partecipazione in sé della vita suprema e vera, è sta- 
ta creata affinché tutte le cose che vivono dopo di essa vivano per 
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tione eius uiuerent, creata est. Hinc conficitur et bona, et exis- 
tentia, et uiuentia esse. 

Eiusdem naturae quarta theoria, qua summa ac uera ratio 
cognoscitur. Hinc perspicitur quartam inter primordiales per 
se ipsam ratio sessionem primamque summae ac uerae rationis 
participationem omniumque post se rationabilium (hoc est ra- 
tionis participantium) possidere primordia. 

Diuinae naturae quinta theoria in summa ac uera intelligen- 
tia uersatur; intellectus enim est intelligens omnia, priusquam 
fiant. Ac per hoc quinta in ordine primordialium cognoscitur 
per se ipsam intelligentia, cuius participatione intelligunt quae- 
cunque intelligunt et intellectus sunt; ipsa uero prima participa- 
tio summae ac uerae intelligentiae condita est. 

Sexta contemplatio diuinae naturae in uera summaque sa- 
pientia constituitur. Hinc non immerito inter primordiales cau- 
sas sexto loco per se ipsam sapientia collocatur. Quae prima par- 
ticipatio est summae ac uerae sapientiae, participatione uero sui 
omnibus post se sapientibus sapiendi causa creata est. 

Verae ac summae naturae septima contemplatio est, quae 
considerat summam ipsius ac ueram uirtutem. Ac per hoc, per 
se ipsam uirtus inter primordiales septimam sedem occupat. Et 
est prima participatio summae ac uerae uirtutis, caeterae uero 
post eam uirtutum species participationes ipsius sunt. 

Octauus theoriae gradus est, in quo mens pura summam 
ueramque diuinae naturae beatitudinem intuetur. Cuius prima 
participatio est per se beatitudo, quam ueluti octauam primor- 
dialium participant, beataque sunt, quaecunque post se bea- 
ta sunt omnia. 

Nona in ordine theoria diuinae ac summae ueritatis, cuius 
prima participatio est per se ipsam ueritas, post quam et per 
quam quasi primordialium nonam ueram sunt quaecunque ue- 
ra sunt omnia. 

Decima ponitur per se ipsam aeternitas, quae prima partici- 
patio est summae ac uerae aeternitatis, et post quam et per quam 
aeterna sunt quaecunque aeterna sunt omnia. 
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partecipazione a essa. Da ciò si conclude che sono buone, ed esi- 
stenti, e viventi. 

Dello stesso tipo la quarta speculazione, con cui si conosce la ra- 
gione suprema e vera. Di conseguenza si riconosce che la ragione in 
sé siede al quarto posto fra le cause primordiali ed è la prima par- 
tecipazione della ragione suprema e vera ed è all'origine di tutte le 
cose razionali (cioè partecipi di ragione) che vengono dopo di lei. 

La quinta speculazione sulla natura divina verte sull'intelligenza 
suprema e vera; è infatti l'intelletto che intende tutte le cose, prima 
che siano fatte. E perciò si riconosce come quinta nell’ordine delle 
cause primordiali l’intelligenza in sé, e tutte le cose che intendono e 
sono intelletto intendono per partecipazione a essa; mentre essa è stata 
stabilita come prima partecipazione dell’intelligenza suprema e vera. 

La sesta contemplazione della natura divina è costituita dalla sa- 
pienza suprema e vera. Di conseguenza non a torto si colloca la sapien- 
za in sé al sesto posto fra le cause primordiali. Essa è la prima parte- 
cipazione della sapienza suprema e vera, ed è stata creata come causa 
del sapere di tutte le cose che sono sapienti per partecipazione a essa. 

La settima contemplazione della natura vera e suprema è quel- 
la che considera la sua potenza suprema e vera. E perciò alla po- 
tenza spetta la settima sede fra le cause primordiali. Ed è la prima 
partecipazione della potenza suprema e vera, mentre tutte le altre 
specie di potenza dopo di essa ne sono partecipazioni. 

L'ottavo grado della speculazione è quello in cui la mente pura 
penetra con lo sguardo la beatitudine suprema e vera della natu- 
ra divina. La sua prima partecipazione è la beatitudine in sé di cui, 
come all’ottava delle cause primordiali, partecipano e per cui sono 
beate tutte le cose che dopo di essa sono beate. 

La nona nell’ordine è la speculazione sulla verità divina e su- 
prema, la cui prima partecipazione è la verità in sé, come la vera 
nona delle cause primordiali, dopo cui e per cui sono vere tutte le 
cose che sono vere. 

Decima si colloca l’eternità in sé, che è la prima partecipazione 
dell’eternità suprema e vera, dopo cui e per cui sono eterne tutte 
le cose che sono eterne. 
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Eadem ratio est de magnitudine, de amore et pace, de uni- 
tate et perfectione. Per has enim primordiales causas a summa 
omnium causa descendunt quaecunque magnitudinis, amoris, 
pacis, unitatis, perfectionis participantia sunt. 

Sufficiunt haec, ut arbitror, ad ea quae uolumus manifestan- 
da. Praedicta siquidem theoria uniformiter in omnibus rerum 
omnium principiis in infinitum progredientibus mentis obtu- 
tibus deiformiter arridet ubique, siue in his quae et intelligi et 
nominari possunt, siue in his quae solo intellectu percipiuntur, 
significationibus tamen deficiunt, siue in his quae nec intellec- 
tu comprehenduntur nec nominationibus exprimuntur; fugiunt 
enim omnem sensum omnemque mentis contuitum, nimia si- 
quidem altitudinis suae claritate obscurantur. In ipso enim sunt, 
de quo Apostolus dixit: «Qui solus habet immortalitatem et lu- 
cem habitat inaccessibilem». Nec mirum si causae primordia- 
les in infinitum protendantur. Vt enim prima omnium causa 
ex qua et in qua et per quam et ad quam conditae sunt infini- 
ta est, ita et ipsae finem nesciunt quo claudantur, praeter crea- 
toris sui uoluntatem. 

Et notandum quod ordo iste primordialium causarum, quem 
a me exigis ad certum progrediendi modum inconfuse discerni, 
non in ipsis sed in theoria (hoc est in animi contuitu quaerentis 
eas earumque quantum datur notitiam in se ipso concipientis 
eamque quodam modo ordinantis) constitutus sit, ut de eis cer- 
tum aliquid puraque intelligentia diffinitum pronuntiare possit. 
Ipsae siquidem primae causae in se ipsis unum sunt et simplices, 
nullique cognito ordine diffinitae aut a se inuicem segregatae; 
hoc enim in effectibus suis patiuntur. Et sicut in monade, dum 
omnes numeri sola ratione subsistunt, nullus tamen numerus ab 
alio numero discernitur - unum enim sunt, et simplex unum, et 
non ex multis compositum unum, siquidem ex monade omnis 
numerorum multiplicatio progreditur in infinitum, non autem 
monas ex multiplicibus et a se progredientibus numeris ueluti in 
unum collectis conficitur — similiter primordiales causae, dum in 
principio omnium (in uerbo uidelicet dei unigenito) substitutae 


PERIPHYSEON III, 623-624 17 


Allo stesso modo si ragiona sulla grandezza, l’amore e la pace, 
l’unità e la perfezione. Per mezzo di queste cause primordiali di- 
scende dalla causa suprema di tutto ogni cosa che partecipa del- 
la grandezza, dell’amore, della pace, dell’unità, della perfezione. 

Penso che tanto basti a chiarire quello che intendevamo. Perché 
la speculazione or ora enunciata su tutti i principî di tutte le cose 
che uniformemente procedono all’infinito, sorride con aspetto di- 
vino agli sguardi della nostra mente ovunque, sia nelle cose che si 
possono conoscere e nominare, sia in quelle che si riconoscono sol- 
tanto con l’intelletto ma non possono essere significate, sia in quel- 
le che né possono essere comprese con l’intelletto né espresse a pa- 
role; perché sfuggono del tutto ai sensi e allo sguardo della mente, 
oscurate dall’eccessivo splendore della loro altezza. Esse infatti so- 
no in colui di cui l'Apostolo disse: «Egli solo possiede l'immortali- 
tà e abita la luce inaccessibile». Né c'é da meravigliarsi che le cau- 
se primordiali si estendano all'infinito. Come infatti la prima causa 
di tutte le cose, da cui e in cui e per cui e verso cui sono state sta- 
bilite, è infinita, cosi esse stesse non conoscono confine che le rac- 
chiuda, a eccezione della volontà del loro creatore. 

E devi notare che quest'ordine delle cause primordiali, del quale 
vuoi che t'illustri senza confusione la progressione certa, non sta in 
esse ma viene posto nella speculazione (cioè nella visione dell'animo 
che le indaga e che concepisce in sé stesso una nozione di esse per 
quanto è concesso e in qualche modo le ordina), per poter enunciare 
su di esse qualcosa di certo e definito con limpida intelligenza. Per- 
ché le cause prime in sé stesse sono una cosa sola, semplici, non de- 
finite secondo un qualche ordine noto o distinte l'una dall'altra; tut- 
to ció avviene loro nei loro effetti. E come nella monade, in cui tutti 
i numeri sussistono sotto un'unica ragione, senza che si possa distin- 
guere un numero da un altro — sono infatti unità, unità semplice, non 
unità composta da molti, perché dalla monade tutti i numeri procedo- 
no moltiplicandosi all’infinito, non è dunque la monade a essere com- 
posta dai numeri molteplici che provengono da lei, come se fossero 
raccolti in unità —, allo stesso modo le cause primordiali, quando le si 
intende sussistenti nel principio di tutte le cose (cioé nel verbo uni- 
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intelliguntur, unum simplex atque indiuiduum sunt. Dum uero 
in effectus suos in infinitum multiplicatos procedunt, numero- 
sam ordinatamque sui pluralitatem recipiunt, non quia causa om- 
nium ordo non sit uel ordinatio, uel [non] per se ipsam ordinatio 
in principiis rerum non numeretur, cum omne ordinatum par- 
ticipatione ipsius sit ordinatum, sed quia omnis ordo in summa 
omnium causa et in ipsius prima participatione unus ac simplex 
est nullisque differentiis discernitur, ubi omnes ordines a se ipsis 
non discrepant, quoniam unum inseparabile sunt, unde rerum 
omnium multiplex ordo discendit. Ordo itaque primordialium 
causarum iuxta contemplantis animi arbitrium constituitur, in 
quantum earum cognitio de diuinis causis disputantibus datur. 
Licet enim pie ac pure philosophantibus ab unaquaque earum 
prout uult inchoare et per caeteras mentis oculum (qui est uera 
ratio) ordine quodam contemplationis conuoluere omnes quas- 
cunque potest percipiens et in qualicunque earum terminum 
suae theoriae constituere, sicut nunc intentionis nostrae humi- 
lis capacitas ex bonitate primordialium causarum ueluti quodam 
ordine constitutarum numerum cepit computare, et in ea quae 
dicitur per se ipsam perfectio ueluti quinto decimo loco con- 
stituta finem exemplo dedit, quoniam exempli gratia has prin- 
cipales causas pro uiribus intentionis suae elegit et, ut ei uisum 
est, ordinauit. Non quod ita natura sua sint constitutae, ubi om- 
nia unum sunt et simul et simpliciter sunt, sed quod quaerenti- 
bus eas, deque eis quiddam exempli gratia proferre uolentibus, 
sic uel sic et multipliciter et infinitae diuino radio illuminante 
in theophaniis suis solent apparere. Et ut hoc exemplo rerum 
sensibilium clarius lucescat, centrum et circunscriptum ei cir- 
culum diligenter intuere rectasque lineas a centro inchoatas et 
ad circulum porrectas ibique terminatas. 

A. Saepe hoc aspexi, seu in animo per phantasiam interius, 
seu in figura uisibili corporeaque exterius sensibus subiecta. 
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genito di dio), sono un'unità semplice e indivisa. Invece quando pro- 
cedono nei loro effetti moltiplicati all’infinito, ammettono una plu- 
ralità numerata e ordinata, non perché la causa di tutte le cose non 
sia ordine ovvero ordinata disposizione, o perché non si annoveri fra 
i principî delle cose la disposizione ordinata in sé, essendo ordinata 
per partecipazione di essa ogni cosa ordinata, ma perché ogni ordine 
è unico e semplice nella causa suprema di tutte le cose e nella prima 
partecipazione di essa e non si possono scorgere differenze, laddove 
tutti gli ordini non si distinguono fra loro, poiché sono un’unità in- 
separabile, da cui discende l’ordine molteplice di tutte le cose. Dun- 
que l’ordine delle cause primordiali è stabilito in base al giudizio della 
mente che le contempla nella misura in cui la loro conoscenza è con- 
cessa a quanti discettano sulle cause divine. È infatti lecito a chi filo- 
sofa devotamente e con purezza cominciare da una qualsiasi di esse, 
a propria scelta, e volgere gli occhi della mente (che è la vera ragione) 
su tutte le altre, seguendo un qualche ordine nella contemplazione, 
considerando tutte quelle che può, e concludere la sua speculazione 
su una qualsiasi di esse, così come poco fa la nostra umile capacità di 
attenzione ha iniziato a enumerare le cause primordiali dalla bontà, 
mettendole in un determinato ordine, e ha dato un esempio di con- 
clusione su quella che è denominata perfezione in sé, messa al quin- 
dicesimo posto, poiché ha scelto come esemplificazione queste cau- 
se principali secondo le capacità del suo intendimento e, seguendo la 
propria opinione, le ha ordinate. Non perché siano così organizzate 
nella loro natura, dove tutte le cose sono una cosa sola e sono tutte 
insieme semplicemente, ma perché a quanti le indagano e vogliono 
parlarne portando un esempio o un altro, si presentano di solito co- 
me una molteplicità e anzi come un'infinità, quando il fulgore divino 
le illumina nelle loro teofanie. E per chiarire meglio con un parago- 
ne tratto dalle cose sensibili, osserva con attenzione il centro e la cir- 
conferenza e le linee rette che iniziano nel centro e, tracciate dal cen- 
tro alla circonferenza, terminano in essa. 

A. L'ho osservato spesso, sia nella mente rappresentandomelo 
internamente con la fantasia, sia esternamente in una figura visibi- 
le e corporea percepibile dai sensi. 
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N. Non intuitus es quomodo omnes lineae in centro adunan- 
tur, ut nulla illarum ab aliis discerni possit? Nimirum, quia om- 
nes in eo unum sunt et nullo modo a se ipsis discrepant, ita ut 
rationabiliter non iunctura linearum in unum, sed fons atque 
principium simplex et indiuiduum, ex quo siue naturaliter siue 
arte multiplex linearum numerus procedit, centrum diffinia- 
tur. Est enim centrum uniuersale linearum initium, in quo om- 
nes unum sunt. 

A. Hoc quoque in geometricis rationibus mihi apertissime 
suasum. Sed haec omnia plus animo quam sensu percipiuntur, 
siue interius siue exterius de talibus uelit quis disputare. 

N. Recte dicis. Haec enim et huiusmodi pura mentis acie di- 
iudicantur. Vides, ni fallor, in prima linearum progressione ab 
ipsa unitate, quae in centro est, quantum sibi inuicem lineae 
coniunguntur, ut uix discerni a se inuicem possint. Dum uero 
longius a centro protenduntur, latius paululum spatia quibus a 
se inuicem segregantur crescere incipiunt, donec ad extremum 
circulum quo finiuntur perueniant, ubi latissima sua diastema- 
ta mensurantur (hoc est spatia inter lineas constituta), quae sibi 
inuicem aequalia sunt, ut nulla eorum latiora aut angustiora aliis 
reperiantur, quemadmodum et in ipsis lineis una eademque lon- 
gitudo est, in tantum ut earum nullae longiores aliis aut breuio- 
res sint, naturali rationabilique aequalitate in utrisque seruata, 
in latitudine spatiorum dico et in longitudine linearum. 

A. Ita est, et plane intelligo. 

N. Quid, si uelis spatiorum et linearum numerum dinosce- 
re et in ordinem quendam redigere? Num potes speciale spa- 
tium lineamue specialiter inuenire, ex quo uel ex qua naturali- 
ter ac proprie incipias? 

A. Mihi quaerenti non occurrit. Tanta siquidem aequalitas in 
his praeualet, ut nullum spatium ab alio, nulla linea ab alia per 
differentiam quandam seu proprietatem possit discerni. Nam 
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N. E non hai visto come tutte le linee si raccolgono nel centro, 
in modo che nessuna di esse si possa distinguere dalle altre? E ov- 
vio, perché in esso tutte sono una cosa sola e non presentano al- 
cuna differenza fra loro, sicché dal punto di vista della ragione il 
centro si definisce non come la somma delle linee in un punto, ma 
come la fonte e il principio semplice e indiviso, dal quale la mol- 
teplicità individuale delle linee procede sia naturalmente che arti- 
ficialmente. Il centro infatti è il principio generale di tutte le linee, 
in cui tutte quante sono una cosa sola. 

A. Anche di questo mi sono reso conto benissimo studiando 
la geometria. Ma tutte queste cose si colgono meglio con l'animo 
che con i sensi, sia che uno voglia discuterne fra sé e sé sia rivol- 
gendosi all'esterno. 

N. Dici bene. Infatti queste e simili cose si giudicano con il pu- 
ro intuito della mente. Vedi, se non m'inganno, quanto all'inizio 
del loro procedere dall'unità stessa, che é nel centro, le linee si av- 
vicinano fino a congiungersi, sicché a malapena si possono distin- 
guere l'una dall'altra. Ma quando si allontanano un po’ di più dal 
centro, pian piano gli spazi da cui sono separate cominciano a di- 
ventare piü ampi, finché non arrivano alla circonferenza in cui han- 
no termine, dove gli intervalli (cioé gli spazi tra una linea e l'altra) 
sono di misura molto ampia e uguali fra loro, di modo che non se 
ne trova nessuno che sia più largo o più stretto, così come la lun- 
ghezza delle linee è la stessa, tanto che nessuna di esse è più lunga 
o più corta, dato che l'uguaglianza naturale e razionale si conser- 
va in entrambi gli aspetti, voglio dire nell'ampiezza degli intervalli 
e nella lunghezza delle linee. 

A. È così, lo capisco bene. 

N. E che cosa accade, se vuoi distinguere individualmente gli 
spazi e le linee e ricondurli a un qualche ordine? Puoi forse trova- 
re uno spazio o una linea speciale, da cui prendere inizio in manie- 
ra naturale e appropriata? 

A. A pensarci, mi pare di no. L'uguaglianza fra loro è tale, che 
nessuno spazio si può distinguere da un altro, nessuna linea da 
un’altra per una qualche differenza o proprietà. Perché quel cer- 
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et ille circulus, intra cuius ambitum omnia colliguntur, ita sibi- 
met in se ipso similis est, ut nulla pars eius ab alia discernatur 
seu natura seu arte. Continua nanque quantitate pollet. Ac per 
hoc nullo certo principio inchoat, nullo constituto fine conclu- 
ditur, sed totus suimet in toto et principium est, et finis subsis- 
tit. Hinc est quod circularis motus ANAPXOC a graecis (hoc est 
principio carens) recte nominatur aliorumque motuum (id est 
recti et obliqui) obtinet principatum. 

N. In his omnibus non falleris, ut opinor. Non enim aliter ue- 
ra edocet ratio. Num itaque cernis quod nulla lex figurarum ti- 
bi obstat uel te cohibet ne ab omni spatio seu linea incipias to- 
tam figuram et ordinare et numerare? Sic enim imperat ratio, 
ac per hoc quot spatia lineeque sunt, tot principia finesque nu- 
merandi et ordinandi fieri possunt. 

A. Huic etiam conclusioni non resisto. Sed quorsum tendit, 
exspecto nosse. 

N. Non aliorsum, nisi ut luce clarius cognoscamus summos 
theologos eorumque pedissecos omnino posse, nulla ratione ob- 
stante, et ab omnibus primordialibus causis contemplationis ea- 
rum initium sumere et in omnibus, prout cuique uisum fuerit, 
ipsius contemplationis finem constituere, ita ut quot primordia- 
les causae sunt et, ut cautius eloquar, quot in contemplantium 
intellectibus quoquo modo formantur seu formari possunt, tot 
earum ordines numerosaque pluralitas recte philosophantibus 
iuxta capacitatem singulorum theoriae, prout quisque uoluerit, 
mirabili diuinae prouidentiae dispositione ultro sese offerunt. Et 
dum haec in mentibus theorizantium diuinae disciplinae diui- 
narumque theophaniarum modis diuersis mirabilibusque pera- 
guntur, ipsae per se ipsas omnium quae sunt primordiales ratio- 
nes uniformiter et incommutabiliter in uerbo dei, in quo factae 
sunt, unum et id ipsum ultra omnes ordines omnemque nume- 
rum aeternaliter subsistunt. 

A. Clare iam uideo tuae intentionis ratiocinationisque finem. 
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chio, entro la cui circonferenza tutti sono raccolti, è così simile a sé 
in sé stesso, che nessuna sua parte si può distinguere da un’altra sia 
naturalmente sia artificialmente. La sua quantità infatti è continua. 
E perciò non ha un inizio definito né si conclude in un termine fis- 
so, ma è tutto quanto principio e fine a sé stesso sotto ogni aspet- 
to. Di conseguenza il moto circolare viene giustamente denomina- 
to dai greci ANAPXOC (cioè senza principio) e gli spetta il primo 
posto rispetto agli altri movimenti (cioè al moto retto e obliquo). 

N. Su tutto ciò non ti sbagli, per quanto posso giudicare. La 
vera ragione infatti non insegna qualcosa di diverso. Ti rendi con- 
to dunque che nessuna legge delle figure ti vieta né ti impedisce 
di iniziare a ordinare e porre distinzioni nell’intera figura da ogni 
spazio o linea? Così infatti stabilisce la ragione, e perciò quanti so- 
no gli spazi e le linee, tanti possono essere gli inizi e i termini di di- 
stinzione e ordinamento. 

A. Anche a questa conclusione non mi oppongo. Però aspetto 
ancora di sapere a che cosa miri. 

N. A nient'altro se non a farci riconoscere come più chiaro della 
luce che i teologi sommi e i loro seguaci possono in generale, senza 
che alcuna ragione vi si opponga, prendere inizio da tutte le cause 
primordiali nella contemplazione di esse, e fissare in tutte il termi- 
ne di questa stessa contemplazione, come a ciascuno sembri me- 
glio, sicché quante sono le cause primordiali e, per dirlo in modo 
più prudente, quante prendono o possono prendere forma negli 
intelletti di chi le contempla, tanti sono i loro ordinamenti e il lo- 
ro numero, che per disposizione mirabile della divina provviden- 
za si presentano spontaneamente a coloro che filosofano con ret- 
titudine secondo la capacità speculativa dei singoli, come ognuno 
preferisce. E mentre vengono così elaborate nelle menti di quanti 
speculano sulla divina dottrina e sulle divine teofanie in modi di- 
versi e mirabili, esse sussistono in sé come ragioni primordiali di 
tutte le cose che esistono, in modo uniforme e immutabile nel ver- 
bo di dio, in cui sono state fatte, eternamente come una cosa sola 
al di là di ogni ordine ed enumerazione. 

A. Ora sì che vedo chiaramente il fine cui tende il tuo ragiona- 
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Siquidem, ut arbitror, nil aliud suadere contendis, nisi ut in ip- 
sis principiis rerum nullus ordo naturaliter specialis quaeratur. 
Et merito. Quis enim in his quae super omnem numerum om- 
nemque ordinem excelsitudine suae naturae a conditore om- 
nium creata sunt ordinem uel numerum rationabiliter quaesie- 
rit, dum sint omnis numeri omnisque ordinis initia in semet ipsis 
sibi inuicem unita et a nullo inferioris naturae contuitu discre- 
ta? Sola siquidem gnostica conditoris earum uirtus eas nume- 
rare, discernere, multiplicare, ordinare, diuidere non incongrue 
creditur posse; quoniam uero modo quodam incognito ultraque 
naturam reperto in theophaniis suis mentibus contemplantium 
conformantur, in eis etiam et multiplicari et diuidi et numerari 
posse (in intellectibus dico, prout datur eis, contemplantium). 
Ac per hoc conficitur eas (id est primordiales causas) nullum 
ordinem intellectui uel sensui cognitum in semet ipsis recipere, 
in earum uero theorico (hoc est contemplatiuo) animo quosdam 
ordines diuersos atque multiplices conceptione quadam intelli- 
gentiae praecedente in ratione per quasdam imaginationes ue- 
risimiles nasci. Sed cum haec ita se habeant, non te crediderim 
sine aliqua speciali ratione principalium causarum connumera- 
tionem ab ipsa per se ipsam bonitate inchoasse. Non enim est 
rite disputantium otiosum quid causa carens dicere. 

N. Hoc fortasis non temere diceres, si de numero pie ac per- 
fecte disputantium et nullo modo de uerae ratiocinationis semi- 
ta declinantium unum me esse cognosceres. Quoniam uero in- 
ter magnorum philosophorum extremos pedisecos uix locum 
inuenio, non incaute de processionibus meis per altissimos the- 
oriae ascensus promittendum. Saepe nanque melioris ingenii 
puriorisque sine comparatione in ipsis ascensionibus inchoan- 
tes ingredi aut errantes deuiauerunt, aut altius ascendere non 
ualentes ad inferiora reuersi sunt, aut eas silentio honorifican- 
tes altiora se adtingere caute ac rationabiliter non praesumentes 


PERIPHYSEON III, 626-627 25 


mento. Senza dubbio, penso, non cerchi di dimostrare nient'altro, 
se non che non si deve ricercare nessun ordine speciale per natura 
nei principî stessi delle cose. Questo è giusto. Chi infatti cerche- 
rebbe razionalmente un ordine o un numero nelle cose che sono 
al di sopra di ogni numero e ordine per l’eccellenza della loro na- 
tura creata dall’autore di tutte le cose, per quanto esse siano in sé 
stesse i principî di ogni numero e ordine, tutte unite reciprocamen- 
te e indiscernibili a ogni sguardo di natura inferiore? Infatti non è 
illogico credere che soltanto la potenza cognitiva del loro autore 
possa enumerarle, discernerle, moltiplicare, ordinarle e dividerle; 
ma poiché in un qualche modo sconosciuto che va oltre la natura 
prendono forma come teofanie nelle menti di coloro che le con- 
templano, possono essere moltiplicate e divise ed enumerate an- 
che in queste (voglio dire, negli intelletti di coloro che, per quan- 
to loro è concesso, le contemplano). E perciò si conclude che esse 
(cioè le cause primordiali) non hanno in sé stesse nessun ordine che 
possa essere conosciuto dall’intelletto o dal senso, ma che nell’ani- 
mo speculativo (cioè che le contempla) si manifestano ordinamen- 
ti diversi e molteplici in quella concezione intellettuale che in im- 
magini verosimili precede il ragionamento. Ma, stando così le cose, 
non mi pare possibile credere che tu abbia iniziato l'enumerazione 
delle cause principali dalla bontà in sé senza una ragione specia- 
le. Non si conviene infatti a chi discute nel modo dovuto dire co- 
se superflue e immotivate. 

N. Forse non parleresti cosi audacemente, se tu sapessi che so- 
no uno di coloro che discutono con devozione e perfezione sen- 
za allontanarsi in alcun modo dalla via del ragionamento vero. Ma 
poiché ho appena un posto fra gli ultimi seguaci dei grandi filosofi, 
non mi impegno incautamente a incamminarmi sugli altissimi sen- 
tieri in salita della speculazione. Spesso infatti quanti, dotati di in- 
gegno eccellente e puro come nessun altro, hanno iniziato a cam- 
minare per questa salita, hanno sbagliato strada, oppure incapaci 
di ascendere oltre sono ricaduti in basso, oppure hanno taciuto, 
presumendo prudentemente e ragionevolmente di non poter arri- 
vare a cose più alte di loro e onorandole col silenzio. Perché solo 
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siluerunt. Perfectissimorum nanque est diuinique radii splen- 
doribus illuminatorum, ac per hoc ad sacratissima caelestium 
mysteriorum adita manuductorum, altissima diuinae theoriae 
bimata superare, ac sine ullo errore apertissimae ueritatis spe- 
ciem nulla caligine obstante intueri. Quae quoniam ultra uires 
intentionis nostrae constituta sunt nec adhuc possumus attin- 
gere carnalium sensuum pondere oppressi, ne pigri uideamur 
in diuinis negotiis talentum dominicum in terra fodientes ac si- 
ne ulla usura pecuniam domini neglegentes malique serui sen- 
tentiam promerentes, de his quae nunc inter nos conferimus, 
quantum intima lux capacitati quaerentium se donauerit, quic- 
quid uerisimilius uisum fuerit dicemus, humilitatis regula ubi- 
que obseruata ne nosmet esse aestimemus quod nos non sumus. 
Scriptum est enim: «Noli altum sapere sed time». 

Hac igitur ratione specialiter principia rerum ab ipsa per se 
ipsam bonitate incipere introductus sum. Perspexi siquidem, 
nec absque sanctorum patrum auctoritate, et maxime Ariopa- 
gitae Dionysii, generalissimam diuinarum donationum esse per 
se ipsam bonitatem aliasque quodam modo praecedere. Causa 
nanque omnium creatrix bonitas, quae deus est, ad hoc ipsam 
causam quae per se ipsam bonitas dicitur primo omnium cre- 
auit, ut per eam omnia quae sunt in essentias ex non existenti- 
bus adduceret. Diuinae siquidem bonitatis proprium est quae 
non erant in essentiam uocare. Vniuersitatis etenim conditae 
in essentiamque adductae diuina bonitas et plus quam bonitas 
et essentialis et superessentialis causa est. Si igitur creator per 
suam bonitatem omnia de nihilo ut essent deriuauit, necessario 
intellectus per se ipsam bonitatis intellectum per se ipsam es- 
sentiae praecedit. Non enim per essentiam introducta est boni- 
tas, sed per bonitatem introducta est essentia. Nam et hoc aper- 
tissime scriptura pronuntiat, quae dicit: «Et uidit deus omnia, 
et ecce ualde bona». Non enim dicit: et uidit deus omnia, et 
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ai più perfetti, illuminati dagli splendori del raggio divino, e per- 
ciò condotti per mano ai santissimi penetrali dei misteri celesti, è 
possibile ascendere ai gradini più alti della speculazione divina, e 
guardare senza nessun errore il volto della verità nella sua somma 
manifestazione, senza che l’oscurità frapponga alcun velo. E poi- 
ché tali cose sono collocate al di là della capacità del nostro inten- 
dimento e non possiamo raggiungerle finché siamo ancora gravati 
dal peso della carne e dei sensi, tuttavia, affinché non sembriamo 
pigri nel trattare delle cose divine, seppellendo sotto terra il talen- 
to datoci dal signore e trascurando il suo denaro senza trarne frut- 
to, così da meritare il giudizio di servo cattivo, diremo qualsiasi co- 
sa appaia appena verosimile a proposito di tutto ciò di cui abbiamo 
finora discusso, nella misura in cui la luce interiore si concederà al- 
la nostra capacità di indagare, e osserveremo in ogni caso la rego- 627 c 
la dell’umiltà affinché non crediamo di essere ciò che non siamo. 
Infatti è scritto: «Non cercare di conoscere le cose sublimi ma ab- 
bi timore» (Ep. Rom. 11, 20). 

È specialmente per questa ragione che ho presentato i principî 
delle cose come aventi inizio proprio dalla bontà in sé. Ho osser- 
vato infatti, non senza l’avallo autorevole dei santi padri, e soprat- 
tutto di Dionigi l'Areopagita, che la bontà in sé è la più generale 
fra le largizioni divine e in un certo senso precede le altre. Perché 
la bontà causa creatrice di tutte le cose, che è dio, creò per prima 
fra tutte le cose proprio la causa che è detta bontà in sé, allo scopo 
di portare all’essere dalla non esistenza per suo tramite tutte le co- 
se che sono. È proprio della bontà divina, infatti, chiamare all’es- 
sere le cose che non erano. Dunque la divina bontà e più che bontà 627 d 
è la causa essenziale e superessenziale della totalità stabilita e por- 
tata all’essere. E se il creatore fece scaturire tutte le cose dal nulla 
mediante la sua bontà, necessariamente l'intendere la bontà in sé 
precede l’intendere l’essere in sé. Infatti non fu introdotta la bon- 
tà mediante l'essere, ma l'essere mediante la bontà. Questo inve- 
ro lo annuncia con estrema chiarezza la scrittura, che dice: «E dio 628 a 
vide tutte le cose, ed ecco, erano molto buone» (Ger. 1, 31). Non 
dice infatti: e dio vide tutte le cose, ed ecco, erano molto esisten- 
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ecce ualde sunt. Quid enim ualeret solummodo esse, adempto 
bene esse? Omnia siquidem quae sunt in tantum sunt, in quan- 
tum bona sunt; in quantum autem bona non sunt, aut ut ita di- 
cam, in quantum minus bona sunt, in tantum non sunt. Ac per 
hoc, adempta penitus bonitate, nulla remanet essentia. Simpli- 
citer enim esse uel aeternaliter esse, sublato bene esse et bene 
aeternaliter esse, abusiue dicitur et esse et aeternaliter esse. Sub- 
tracta itaque bonitate, proprie non dicitur essentia aut aeterna 
essentia. Ac ne forte ad haec dicas: «Nunquid similiter possu- 
mus pronuntiare: subtracta penitus essentia, nulla bonitas re- 
manebit?» — pereunte existenti nullum bonum subsistet — ac- 
cipe maioris uirtutis argumentum. Non solum quae sunt, bona 
sunt; uerum etiam quae non sunt, bona dicuntur. Eoque am- 
plius meliora dicuntur quae non sunt, quam quae sunt. Nam in 
quantum per excellentiam superant essentiam, in tantum super- 
essentiali bono, deo uidelicet, appropinquant; in quantum au- 
tem essentiam participant, in tantum a superessentiali bono elon- 
gantur. Non esse autem, ut arbitror, dicuntur, quae nec sensu 
nec intellectu prae nimia sui excellentia inseparabilique unitate 
et simplicitate percipi possunt; esse uero aestimantur, quae in- 
tellectibus sensibusue succumbunt et in quadam certa diffinita- 
que substantia differentiis proprietatibusque circumscribuntur, 
accidentibus quoque subiecta, locis temporibusque uaria atque 
dispersa, semel et simul esse non ualentia. Videsne igitur quan- 
tum generalior est bonitas quam essentia? Bonorum siquidem 
una species est in his quae sunt, altera in his quae non sunt. Ac 
per hoc, a generalioribus diuinae largitatis donationibus incho- 
ans, et per specialiores progrediens ordinem quendam primor- 
dialium causarum, theologia duce, constitui. 

A. Iam intelligo non irrationabiliter te inchoasse principio- 
rum considerationem. Quicunque enim recte diuidit a gene- 
ralissimis debet incipere, et per generaliora progredi, ac sic, 
prout uirtus contemplationis succurrit, ad specialissima per- 
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ti. Che senso avrebbe essere soltanto, senza essere bene? Pertanto 
tutte le cose che sono in tanto sono, in quanto sono buone; mentre 
in quanto non sono buone o, per cosi dire, in quanto sono meno 
buone, in tanto non sono. Perciò, se si togliesse del tutto la bon- 
tà, non rimarrebbe alcuna essenza. Essere semplicemente infatti, o 
essere eternamente, se si toglie essere bene ed essere eternamente 
bene, é affermare abusivamente di essere e di essere eternamente. 
Dunque sottratta la bontà, non si dice propriamente l'essenza né 
l'essenza eterna. E affinché tu non replichi eventualmente: «E non 
possiamo anche dire: sottratta del tutto l'essenza, non rimarrebbe 
nessuna bontà?» — se perisce ciò che è non sussiste niente che sia 
buono -, eccoti una dimostrazione più stringente. Non solo le co- 
se che sono, sono buone; ma anche quelle che non sono, si dicono 
buone. E anzi, si dicono migliori le cose che non sono di quelle che 
sono. Infatti quanto per la loro eccellenza superano l’essere, tan- 
to si avvicinano al bene superessenziale, cioè a dio; mentre quanto 
partecipano dell’essere, tanto si allontano dal bene superessenzia- 
le. Si dice che non sono, per quanto ne so, le cose che non posso- 
no essere percepite dal senso né dall’intelletto per la loro suprema 
eccellenza, per la loro unità indivisibile e la loro semplicità; men- 
tre si giudica che sono le cose che cadono sotto gli intelletti o sotto 
i sensi e sono circoscritte in una sostanza certa e definita da diffe- 
renze e proprietà, che sono soggette agli accidenti, varie e disper- 
se nello spazio e nel tempo, incapaci di essere tutte insieme simul- 
taneamente. Vedi allora quanto è più generale la bontà rispetto 
all'essenza? Una specie di beni è infatti nelle cose che sono, un'al- 
tra in quelle che non sono. E perciò, prendendo avvio dalle largi- 
zioni più generali della divina munificenza, e procedendo median- 
te le più speciali, guidato dalla scienza divina, ho dato un ordine 
delle cause primordiali. 

A. Ora capisco che non hai incominciato a trattare dei princi- 
pi in maniera irrazionale. Chiunque infatti fa un’analisi corretta- 
mente deve iniziare dalle cose più generali, e procedere secondo il 
grado di generalità, e in tal modo arrivare fino alle più speciali, per 
quanto lo assiste la capacità di contemplazione. E proprio questo 
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uenire. Quod etiam in ipsis rerum principiis, quae primo po- 
suisti, interius perspiciens, ni fallor, intelligo. Vt enim boni- 
tas ueluti quoddam genus est essentiae, essentia uero species 
quaedam bonitatis esse creditur, ita essentia genus est uitae. Si- 
quidem omnia quae sunt diuiduntur in ea quae uiuunt et quae 
non uiuunt; non enim omnis essentia uiuit aut uita est. Ac per 
hoc, eorum quae sunt una species est in his quae uiuunt uel ui- 
ta sunt, altera in his quae nec uitam participant nec uita sunt. 
Hoc quoque in sequentibus potest inspici. Nam uita quoddam 
genus rationis est. Omnia siquidem quae uiuunt aut rationabilia 
sunt aut irrationabilia. Ac per hoc, una species uitae est ratio- 
nalis, altera irrationabilis. Rationis item duplex species arridet, 
una sapientia, altera scientia. Sapientia nanque proprie dicitur 
uirtus illa, qua contemplatiuus animus, siue humanus siue an- 
gelicus, diuina aeterna et incommutabilia considerat, siue circa 
primam omnium causam uersetur, siue circa primordiales re- 
rum causas, quas pater in uerbo suo semel simulque condidit. 
Quae species rationis a sapientibus theologia uocitatur. Scien- 
tia uero est uirtus, qua theoreticus animus, siue humanus siue 
angelicus, de natura rerum ex primordialibus causis proceden- 
tium per generationem inque genera ac species diuisarum per 
differentias et proprietates tractat, siue accidentibus succum- 
bat siue eis careat, siue corporibus adiuncta siue penitus ab eis 
libera, siue locis et temporibus distributa siue ultra loca et tem- 
pora sui simplicitate unita atque inseparabilis. Quae species ra- 
tionis physica dicitur. Est enim physica naturarum sensibus in- 
tellectibusque succumbentium naturalis scientia, quam semper 
sequitur morum disciplina. 

Et si quis intentus fuerit, eandem regulam aut in omnibus 
aut in multis primordialibus causis reperiet. Non quod, ut ar- 
bitror, primordialium causarum quaedam quidem generaliora 
sint, quaedam uero specialiora — talis enim inaequalitas in his in 
quibus summa unitas et summa aequalitas pollet impossibile, ut 
arbitror, esse — sed quia in effectibus earum plures participatio- 
nes aliarum, aliarum uero pautiores contemplantis animus re- 
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intendo, se non mi sbaglio, spingendomi più addentro nella con- 
siderazione di quegli stessi principi delle cose, che hai posto per 
primi. Come infatti la bontà è in un certo senso genere dell'essen- 
za, e l'essenza si puó ritenere una specie della bontà, cosi l'essen- 
za è genere della vita. Infatti tutte le cose che sono si suddividono 
in viventi e non viventi; perché non ogni essenza é viva o vita. E 
perció, una specie delle cose che sono consiste in quelle che vivo- 
no o sono vita, un'altra in quelle che non partecipano della vita né 
sono vita. Questo si puó osservare anche in ció che segue. La vita 
infatti è in certo qual modo genere della ragione. Perché tutte le 
cose viventi sono o razionali o irrazionali. E perció, una specie di 
vita é razionale, un'altra irrazionale. E ancora, nella ragione si in- 
contrano due specie, una la sapienza, l'altra la scienza. Sapienza 
si dice propriamente quella facoltà con cui l'animo contemplativo, 
tanto umano che angelico, tratta delle cose divine eterne e immu- 
tabili, sia che si occupi della prima causa di tutte le cose, sia delle 
loro cause primordiali, che il padre stabili tutte insieme simultane- 
amente nel suo verbo. Questa specie di ragione è denominata dai 
sapienti teologia. La scienza invece è la virtù con cui l'animo spe- 
culativo, sia umano che angelico, tratta della natura delle cose che 
procedono dalle cause primordiali per generazione e che si divido- 
no in generi e specie in base alle differenze e alle proprietà, sia che 
tale natura soggiaccia ad accidenti sia che ne sia priva, sia unita ai 
corpi che del tutto libera da essi, sia distribuita nello spazio e nel 
tempo che unita e indivisibile nella propria semplicità al di là dello 
spazio e del tempo. Questa specie di ragione è detta fisica. La fisi- 
ca infatti la scienza naturale delle nature che cadono sotto i sen- 
si e gli intelletti, alla quale segue sempre la morale. 

E chi vi si applichi, ritroverà la stessa regola in tutte o in molte 
cause primordiali. Non che, a mio avviso, alcune delle cause pri- 
mordiali siano davvero più generali, altre più speciali — è impossi- 
bile infatti, credo, che si dia in esse una simile diseguaglianza, per- 
ché fra loro vige suprema unità e suprema uguaglianza —, ma poiché 
negli effetti di alcune l'animo di chi contempla e l'analisi della mol- 
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rumque multiplex diuisio inuenit. Multipliciores siquidem sunt 


participationes per se ipsam bonitatis quam per se ipsam essen- 
tiae: unam quidem participant quae sunt et quae non sunt, alte- 
ram uero solummodo quae sunt. Eodem modo de caeteris prin- 
cipiis intelligere non alienum est a ueritate. Essentiam nanque 
participant quae uiuunt et quae non uiuunt, uitam uero solum- 
modo quae uiuunt. Vitam participant rationabilia et irrationa- 
bilia, rationem uero sola rationabilia. Rationem participant sa- 
pientia et scientia, sapientiam uero soli illi intellectus, qui circa 
deum ultra omnem naturam uisibilium et inuisibilium et extra 
se ipsos aeterno et ineffabili motu et circa rerum principia re- 
uoluuntur. Ac per hoc, non in ipsis rerum principiis genera uel 
species, pluralitas paucitasue intuenda sunt, sed in eorum par- 
ticipationibus, hoc est, non in ipsis causis in uerbo dei unifor- 
miter et incommutabiliter et aequaliter factis, uerum in earum 
effectibus, quibus mundus uisibilis et inuisibilis impletur. In ip- 
sis quidem summa est aequalitas ac nulla diuersitas, in his uero 
multiplex et infinita differentiarum uarietas. Sed quid sit par- 
ticipatio nondum intelligo, sine cuius intelligentia nemo potest 
praedicta ad purum dinoscere, ut arbitror. 

N. Omne quod est aut participans, aut participatum, aut 
participatio est, aut participatum et participans. Participatum 
solummodo est, quod nullum superius se participat, quod de 
summo ac solo omnium principio, quod deus est, recte intelli- 
gitur. Ipsum siquidem omnia quae ab eo sunt participant, quae- 
dam quidem immediate per se ipsa, quaedam uero per medie- 
tates interpositas. 

Participans uero solummodo est, quod supra se naturaliter 
constitutum participat, a nullo uero infra se posito participatur, 
quoniam infra se nullus ordo naturalis inuenitur, sicut sunt cor- 
pora, quorum participatione nulla rerum subsistit - non enim 
umbras inter subsistentes res connumeramus — corpora nunc 
dico, non illa simplicia inuisibilia et uniuersalia, sed illa quae 
ex ipsis sunt composita sensibusque et corruptioni (hoc est so- 
lutioni) obnoxia. 
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teplicità delle cose scopre più partecipazioni, in quelli di altre me- 
no. Sono certamente più numerose le partecipazioni della bontà 
in sé che quelle dell’essere in sé: dell’una infatti partecipano le co- 
se che sono e quelle che non sono, dell’altra invece soltanto quel- 
le che sono. Pensare allo stesso modo a tutti gli altri principî non 
va contro la verità. Dell’essenza invero partecipano le cose viventi 
e quelle non viventi, della vita invece solo quelle viventi. Della vi- 
ta partecipano le cose razionali e quelle irrazionali, ma della ragio- 
ne soltanto quelle razionali. Della ragione partecipano la sapienza 
e la scienza, ma della sapienza soltanto quegli intelletti che al di là 
di ogni natura delle cose visibili e invisibili e al di fuori di sé stes- 
si circolano con movimento eterno e ineffabile attorno a dio, e at- 
torno ai principî delle cose. E perciò generi e specie, molteplicità 
e scarsità non si devono considerare proprio nei principî delle co- 
se, ma nelle loro partecipazioni, cioè, non nelle cause stesse fatte 
nel verbo di dio uniformi e immutabili e uguali, ma nei loro effet- 
ti, dei quali è ricolmo il mondo visibile e invisibile. In quelle inve- 
ro vi è suprema uguaglianza e nessuna diversità, in questi invece 
molteplice e infinita varietà e differenza. Ma ancora non compren- 
do che cosa sia la partecipazione, e senza la comprensione di essa 
non credo si possa arrivare alla certezza su queste cose. 

N. Tutto ciò che esiste, o è partecipante, o partecipato, o parte- 
cipazione, oppure partecipato e partecipante. Partecipato soltanto 
è ciò che non partecipa di niente al di sopra di sé, e questo è cor- 
retto pensarlo dell'unico principio di tutte le cose, che é dio. Di es- 
so infatti partecipano tutte le cose che hanno l'essere da lui, alcune 
immediatamente e di per sé, altre attraverso mediazioni. 

Partecipante invece è soltanto ciò che partecipa di qualcosa che 
è naturalmente costituito al di sopra di sé, mentre non è partecipa- 
to da niente al di sotto, poiché sotto di esso non si trova alcun or- 
dine naturale, come sono i corpi, perché nessuna cosa sussiste per 
partecipazione di essi — infatti non enumeriamo le ombre fra le co- 
se che sussistono —, e parlo ora non dei corpi semplici e universa- 
li, ma di quelli che sono composti da essi e sono soggetti ai sensi e 
alla corruzione (cioè alla dissoluzione). 
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Caetera uero quaecunque ab uno omnium principio per na- 
turales descensiones gradusque diuina sapientia ordinatos usque 
ad extremitatem totius naturae, qua corpora continentur, in me- 
dio sunt constituta, et participantia et participata sunt et uocan- 
tur. Excellentissima nanque, inter quae et summum bonum su- 
perius nulla creatura interposita est, immediate deum participant 
et sunt principia omnium rerum, hoc est primordiales causae 
circa et post unum principium constitutae, post quas sequentes 
essentiae earum participatione subsistunt. Videsne quemadmo- 
dum primus ordo uniuersitatis conditae et particeps est unius 
omnium principii et participatus ex subsequentibus se creatu- 
ris? Simili ratione de caeteris ordinibus intelligendum. Omnis 
enim ordo a summo usque deorsum in medio constitutus, hoc 
est a deo usque ad corpora uisibilia, et superiorem se ordinem 
participat et ab inferiori se participatur; ac per hoc, et partici- 
pans est et participatus. 

Participatio uero in omnibus intelligitur. Vt enim inter nu- 
merorum terminos (hoc est inter ipsos numeros sub una ratione 
constitutos) similes proportiones, ita inter omnes ordines natu- 
rales a summo usque deorsum participationes similes sunt, qui- 
bus iunguntur. Et quemadmodum in proportionibus numerorum 
proportionalitates sunt (hoc est proportionum similes rationes), 
eodem modo in naturalium ordinationum participationibus mi- 
rabiles atque ineffabiles armonias constituit creatrix omnium sa- 
pientia, quibus omnia in unam quandam concordiam, seu ami- 
citiam, seu pacem, seu amorem, seu quocunque modo rerum 
omnium adunatio significari possit, conueniunt. Sicut enim nu- 
merorum concordia proportionis, proportionum uero collatio 
proportionalitatis, sic ordinum naturalium distributio partici- 
pationis nomen, distributionum uero copulatio amoris genera- 
lis accepit, qui omnia ineffabili quadam amicitia in unum colli- 
git. Est igitur participatio non cuiusdam partis assumptio, sed 
diuinarum dationum et donationum a summo usque deorsum 
per superiores ordines inferioribus distributio. Primum siqui- 
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Tutte le altre cose, qualsiasi esse siano, che discendono dall'uni- 
co principio di tutte per i gradi naturali ordinati dalla sapienza di- 
vina fino a quell'estremo dell'intera natura, in cui sono contenuti 
i corpi, sono poste nel mezzo, e sono e vengono dette partecipan- 
ti e partecipate. Le piü eccellenti, poiché fra esse e il sommo be- 
ne non é frapposta verso l'alto alcuna creatura, partecipano di dio 
senza mediazioni e sono i principi di tutte le cose, e queste sono le 
cause primordiali poste attorno e subito dopo il principio unico, 
mentre le essenze che seguono dopo di esse sussistono per parte- 
cipazione a esse. Non vedi come il primo ordine della totalità sta- 
bilita é sia partecipe dell'unico principio di tutte le cose, sia parte- 
cipato dalle creature che vengono dopo di esso? Secondo lo stesso 
ragionamento si devono comprendere tutti gli altri ordini. Perché 
ogni ordine posto in mezzo fra l'alto e il basso, cioé fra dio e i cor- 
pi visibili, partecipa dell'ordine superiore ed è partecipato da quel- 
lo inferiore; e perciò è partecipante e partecipato. 

La partecipazione dunque si comprende in tutte le cose. Co- 
me infatti fra termini numerici (cioé fra i numeri stessi governa- 
ti da una relazione unica) vi sono proporzioni simili, cosi fra tut- 
ti gli ordini naturali dall'alto al basso vi sono partecipazioni simili, 
dalle quali sono tenuti insieme. E come nelle proporzioni dei nu- 
meri vi sono proporzionalità (cioé relazioni simili fra proporzio- 
ni), allo stesso modo nelle partecipazioni degli ordinamenti natu- 
rali la sapienza creatrice di tutte le cose ha costituito meravigliose 
e ineffabili armonie, per cui tutte si radunano in una certa con- 
cordia, o amicizia, o pace, o amore, o comunque la riunificazione 
di tutte le cose possa essere denominata. Come infatti la concor- 
dia dei numeri prende il nome di proporzione, e la comparazione 
fra proporzioni quello di proporzionalità, così la distribuzione de- 
gli ordinamenti naturali prende il nome di partecipazione, mentre 
l’unione di tutto ciò che in essi è distribuito prende quello di amo- 
re generale, che raccoglie in unità tutte le cose in virtù di un’ami- 
cizia ineffabile. La partecipazione è dunque non l’assumere parte 
di qualcosa, ma la distribuzione delle doti e dei doni divini dall’al- 
to verso il basso agli ordini inferiori a opera di quelli superiori. In 
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dem primo ordini immediate a summo omnium bono et datur 
et donatur, uerbi gratia, datur esse, donatur bene esse. Ipse ue- 
ro primus ordo sequenti se distribuit esse et bene esse. Ac sic 
distributio essendi et bene essendi a summo omnium bonorum 
datorum uel donationum fonte gradatim per superiores in in- 
feriores usque ad extremos ordines defluit. (1) 

Similiter de uita, de sensu, de ratione, de sapientia caeteris- 
que diuinis dationibus et donationibus accipiendum. Eodem 
enim modo per superiora inferioribus distribuuntur, in quan- 
tum perueniunt. Non enim omnes dationes usque ad extrema 
descendunt. Esse siquidem et bene esse secundum naturam 
usque ad extremum uniuersitatis conditae distribuitur, uita ue- 
ro extremum ordinem non attingit. Non enim corpora per se 
ipsa uiuunt uel uita sunt, sed per superiorem se ordinem uiue- 
re recipiunt. Qui ordo in nutritiua et auctiua uita constitutus est 
inque seminibus uiget. Quid dicam de sensu et ratione et intel- 
lectu? Nempe omnibus patet quia sensus usque ad irrationabi- 
lia descendit animantia, ratio et intellectus rationabilia et intel- 
lectualia non excedunt. 

Inter dationes autem et donationes talis differentia est. Da- 
tiones quidem sunt et dicuntur proprie distributiones quibus 
omnis natura subsistit, donationes uero gratiae distributiones 
quibus omnis natura subsistens ornatur. Itaque natura datur, do- 
natur gratia. Siquidem omnis creatura perfecta ex natura constat 
et gratia. Hinc conficitur omnem essentiam datum, omnem uir- 
tutem donum proprie uocari. Hinc theologia dicit: «Omne da- 
tum optimum et omne donum perfectum desursum est descen- 
dens a patre luminum». Saepe tamen sancta scriptura et datum 
pro dono et donum pro dato solet ponere. (2) 

Et notandum quod participatio significantius expressiusque 
et ad intelligendum facilius a grecis dicatur, in quorum lingua 
METOXH uel MEGOYCIA participationem significat; METOXH 
autem quasi METAEXOYCA (hoc est post habens uel secundo 
habens), METOYCIA quoque quasi METAOYCIA (hoc est post 
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primo luogo infatti qualcosa viene dato e donato al primo ordine 
dal bene supremo fra tutti, senza mediazioni, ovverosia viene da- 
to l'essere e donato l'essere bene. Il primo ordine poi distribuisce 
l'essere e l'essere bene a quello che lo segue. E così la distribuzio- 
ne dell'essere e dell'essere bene dalla fonte suprema di tutti i beni 
dati e di tutti quelli donati fluisce per gradi dagli ordini superiori 
a quelli inferiori fino agli ultimi. (1) 

Una considerazione simile si puó fare riguardo alla vita, al sen- 
so, alla ragione, alla sapienza e a tutte le altre doti e a tutti i doni. 
Allo stesso modo infatti sono distribuite mediante gli ordini supe- 
riori a quelli inferiori, fin dove arrivano. Perché non tutte le doti 
giungono fino all'estremità inferiore. Senza dubbio l'essere e l'es- 
sere bene si distribuisce secondo natura fino all'estremo della to- 
talità stabilita, mentre la vita non giunge fino a quell'estremità. In- 
fatti i corpi non vivono di per sé e neppure sono vita, ma ricevono 
il vivere attraverso l'ordine a essi superiore. Tale ordine è costitu- 
ito della vita nutritiva e accrescitiva ed è operante nei semi. E che 
cosa dire del senso e della ragione e dell'intelletto? Tutti sanno per 
certo che il senso discende fino ai viventi privi di ragione, e che la 
ragione e l'intelletto non vanno oltre quelli razionali e intellettuali. 

Fra le doti e i doni, inoltre, la differenza è siffatta. Sono doti e 
si chiamano così in senso proprio le distribuzioni di cui ogni natu- 
ra sussiste, mentre doni sono le distribuzioni della grazia da cui ogni 
natura sussistente viene abbellita. Pertanto la natura è data, la grazia 
è donata. E dunque ogni creatura è costituita sia dalla natura perfet- 
ta che dalla grazia. Da ciò si conclude. che ogni essenza si dice pro- 
priamente dote, ogni virtù dono. Per questo la teologia dice: «Ogni 
ottima dote e ogni dono perfetto proviene dall’alto, discendendo 
dal padre dei lumi.» (Ep. Iac. 1,17) Spesso tuttavia la sacra scrittu- 
ra suole utilizzare dote al posto di dono e dono al posto di dote. (2). 

Si noti anche che la partecipazione è denominata dai greci in ma- 
niera più significativa, più espressiva e più facile a comprendersi, poi- 
ché nella loro lingua partecipazione si dice METOXH o MEGOYCIA; e 
METOXH é quasi METAEXOYCA (cioè, che ha dopo o che ha secon- 
dariamente), e anche METOYCIA è quasi METAOYCIA (cioè, essen- 


631b 


631c 


631d 


632a 


632b 


632c 


632d 


633a 


633 b 


38 PERIPHYSEON III, 632-633 


essentia uel secunda essentia). Hinc facillime datur intelligi nihil 
aliud esse participationem nisi ex superiori essentia secundae 
post eam essentiae deriuationem, et ab ea quae primum habet 
esse secundae, ut sit, distributio. Et hoc exemplis naturae pos- 
sumus argumentari. Siquidem ex fonte totum flumen principa- 
liter manat et per eius alueum aqua quae primo surgit in fonte, 
in quantumcunque longitudinem protendatur, semper ac sine 
ulla intermissione deffunditur: sic diuina bonitas et essencia et 
uita et sapientia et omnia quae in fonte omnium sunt primo in 
primordiales causas defluunt et eas esse faciunt, deinde per pri- 
mordiales causas in earum effectus ineffabili modo per conue- 
nientes sibi uniuersitatis ordines decurrunt, per superiora sem- 
per ad inferiora profluentia, iterunque per secretissimos naturae 
poros occultissimo meatu ad fontem suum redeunt. Inde enim 
est omne bonum, omnis essentia, omnis uita, omnis sensus, om- 
nis ratio, omnis sapientia, omne genus, omnis species, omnis pul- 
critudo, omnis ordo, omnis unitas, omnis aequalitas, omnis dif- 
ferentia, omnis locus, omne tempus, et omne quod est et omne 
quod non est, et omne quod intelligitur et omne quod sentitur 
et omne quod superat sensum et intellectum. (2 a) 

Deus est itaque omne quod uere est, quoniam ipse facit om- 
nia, et fit in omnibus, ut ait sanctus Dionysius Ariopagita. Omne 
enim quod intelligitur et sentitur nihil aliud est nisi non apparen- 
tis apparitio, occulti manifestatio, negati affirmatio, incompre- 
hensibilis comprehensio, ineffabilis fatus, inaccessibilis accessus, 
inintelligibilis intellectus, incorporalis corpus, superessentialis 
essentia, informis forma, immensurabilis mensura, innumera- 
bilis numerus, carentis pondere pondus, spiritualis incrassatio, 
inuisibilis uisibilitas, illocalis localitas, carentis tempore tempo- 
ralitas, infiniti diffinitio, incircunscripti circunscriptio, et cae- 
tera quae puro intellectu et cogitantur et perspiciuntur et quae 
memoriae sinibus capi nesciunt et mentis aciem fugiunt. Et hoc 
exemplis nostrae naturae possumus coniicere. Nam et noster in- 
tellectus, cum per se sit inuisibilis et incomprehensibilis, signis 
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Za successiva o seconda essenza). Da ció si puó capire con la massima 
facilità che la partecipazione non è altro che la derivazione da un'es- 
senza superiore di una seconda essenza successiva a quella, e la distri- 
buzione dell'essere da quella che lo ha in primo luogo alla seconda, 
affinché questa sia. E ció possiamo dimostrarlo con esempi tratti dal- 
la natura. Perché come dalla fonte che ne il principio scorre l'intero 
fiume, e attraverso il suo letto, qualunque ne sia la lunghezza, l'acqua 
che in principio sgorga nella fonte si diffonde continuamente e senza 
alcuna interruzione; così la divina bontà, l’essenza, la vita, la sapien- 
za e quante altre sono nella fonte di tutte le cose, dapprima fluiscono 
nelle cause primordiali e le fanno esistere, e attraverso le cause primor- 
diali scorrono fino ai loro effetti in modo ineffabile, secondo l’ordine 
universale a esse adeguato, defluendo sempre dall'alto verso il basso, 
e poi con un misteriosissimo riflusso attraverso i più segreti pori del- 
la natura tornano alla propria fonte. Da qui infatti viene all’esistenza 
ogni bene, ogni essenza, ogni vita, ogni senso, ogni ragione, ogni sa- 
pienza, ogni genere, ogni specie, ogni bellezza, ogni ordine, ogni unità, 
ogni uguaglianza, ogni differenza, ogni luogo, ogni tempo, e ogni co- 
sa che è e ogni cosa che non è, ogni cosa che si comprende e ogni co- 
sa che si sente e ogni cosa che è superiore al senso e all’intelletto. (2 a) 

Dio è dunque tutto ciò che esiste veramente, perché fa tutte le 
cose e in tutte è fatto, come dice san Dionigi Areopagita. Infatti tut- 
to ciò che si comprende e si sente non è altro che apparizione del 
non apparente, manifestazione dell’occulto, affermazione del nega- 
to, comprensione dell’incomprensibile, parola dell’ineffabile, accesso 
dell’inaccessibile, intelletto dell’inintelligibile, corpo dell'incorporeo, 
essenza del superessenziale, forma dell’informe, misura dell’incom- 
mensurabile, numero dell’innumerevole, pesantezza senza peso, con- 
cretizzazione dello spirituale, visibilità dell’invisibile, localizzazione 
del non luogo, temporalità senza tempo, definizione dell'infinito, cir- 
coscrizione dell’incircoscritto, tutto ciò che viene pensato e intuito 
dal puro intelletto, ma che non si lascia afferrare nei meandri della 
memoria e sfugge all'occhio della mente. Anche a questo proposi- 
to possiamo fare congetture servendoci di esempi tratti dalla nostra 
natura. Infatti il nostro intelletto, che pure è invisibile e incompren- 
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tamen quibusdam et manifestatur et comprehenditur, dum uo- 
cibus uel litteris uel aliis nutibus ueluti quibusdam corporibus 
incrassatur. Et dum sic extrinsecus apparet, semper intrinsecus 
inuisibilis permanet; dumque in uarias figuras sensibus compre- 
hensibiles prosilit, semper statum suae naturae incomprehensi- 
bilem non deserit; et priusquam exterius patefactus fiat, intra se 
ipsum se ipsum mouet. Ac per hoc, et silet et clamat, et dum si- 
let clamat, et dum clamat silet. Et inuisibilis uidetur, et dum ui- 
detur inuisibilis est. Et incircunscriptus circunscribitur, et dum 
circunscribitur incircunscriptus perseuerat. Et dum uult, uoci- 
bus et litteris incorporatur; et dum incorporatur, incorporeus in 
se ipso subsistit. Et dum sibi ueluti quaedam uehicula, quibus 
ad aliorum sensus possit prouehi, de aeris materia uel sensibili- 
bus figuris efficit, mox ut ad sensus exteriores eorum peruenerit, 
ipsa uehicula deserens solus per se ipsum absolutus intima cor- 
da penetrat aliisque intellectibus se miscet, et fit unum cum his 
quibus copulatur. Et cum hoc peragat, semper in se ipso manet. 
Et dum mouetur stat, et dum stat mouetur; est enim status mo- 
bilis et motus stabilis. Et dum aliis adiungitur, suam simplicita- 
tem non relinquit. Et multa alia quae mirabiliter et ineffabiliter 
de natura quae ad imaginem dei facta est exagitari possunt. Sed 
haec exemplo sufficiunt ad insinuandam diuinae bonitatis inef- 
fabilem diffusionem per omnia a summo usque deorsum, hoc 
est per uniuersitatem ab ipsa conditam. Quae ineffabilis diffu- 
sio et facit omnia et fit in omnibus et omnia est. 

A. Sufficiunt sane et copiose affluunt, in quantum res inef- 
fabilis quibusdam similitudinibus fari potest, dum omni simi- 
litudine remota sit. Predicta siquidem similitudo, quam exem- 
pli gratia ab intellectu suscepisti, in hoc deficit, ut opinor, ab ea 
cuius similitudo est, quod intellectus, ut dicis, uehicula illa, in 
quibus ad aliorum sensus inuehitur, de materia extra se crea- 
ta et facit et suscipit. Diuina uero bonitas, extra quam nihil est, 
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sibile di per sé, tuttavia si manifesta e si rende comprensibile per 
mezzo di segni, concretizzandosi nelle parole, nella scrittura e in 
altri gesti che sono come realtà corporee. Eppure, mentre cosi si 
manifesta all'esterno, rimane sempre interiormente invisibile; e 
pur riversandosi in varie figure comprensibili ai sensi, non abban- 
dona mai lo stato incomprensibile della propria natura; e prima 
di manifestarsi all'esterno, si muove dentro di sé. Per questo è si- 
lenzioso e grida, e grida mentre sta in silenzio, e resta in silenzio 
mentre grida. E lo si vede benché invisibile, ed è invisibile mentre 
lo si vede. E viene circoscritto pur essendo incircoscritto, e men- 
tre viene circoscritto rimane incircoscritto. E quando vuole, pren- 
de corpo nelle parole e nella scrittura; e, mentre prende corpo, ri- 
mane in sé stesso incorporeo. E quando, dalla materia dell’aria o 
da figure sensibili si costruisce come dei veicoli con cui poter rag- 
giungere i sensi degli altri, non appena giunto ai loro sensi este- 
riori, abbandona quei veicoli e solo, da sé, senza vincoli, penetra 
nell’intimo dei cuori e si mescola agli altri intelletti, e diventa una 
cosa sola con quelli cui si unisce. E mentre compie tutto ciò re- 
sta sempre in sé stesso. E mentre si muove sta fermo, e mentre sta 
fermo si muove; infatti è mobile stato e moto stabile. E pur con- 
giungendosi agli altri, non perde la propria semplicità. Si posso- 
no dibattere molti altri aspetti, mirabili e ineffabili, che riguarda- 
no la natura fatta a immagine di dio. Ma questi possono bastare 
come esempio per suggerire l’ineffabile diffusione della bontà di- 
vina attraverso tutte le cose dall’alto al basso, cioè attraverso la to- 
talità da essa stabilita. Questa diffusione ineffabile fa tutte le cose 
ed è fatta in tutte ed è tutte le cose. 

A. Possono bastare davvero e anzi sono assai abbondanti, nella 
misura in cui qualcosa che è ineffabile può essere detto mediante 
similitudini, pur essendo lontanissimo da ogni similitudine. Sen- 
za dubbio la similitudine che hai portato, quella che prende come 
esempio l'intelletto, rispetto a ciò di cui è similitudine è difettosa 
secondo me sotto questo aspetto, che l’intelletto, come hai detto, 
costruisce per sé assumendoli dalla materia creata a esso esterna 
quei veicoli dai quali viene trasportato ai sensi altrui. Invece la bon- 
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non de aliquo apparitionis suae materiem sumpsit, sed de nihi- 
lo. Sed cum audio uel dico diuinam bonitatem omnia de nihilo 
creasse, non intelligo quid eo nomine, quod est nihil, significa- 
tur: utrum priuatio totius essentiae uel substantiae uel acciden- 
tis, an diuinae superessentialitatis excellentia? 

N. Non facile concesserim diuinam superessentialitatem nihil 
esse, uel tali nomine priuationis posse uocari. Quamuis enim a 
theologis dicatur non esse, non eam tamen nihil esse suadent, 
sed plus quam esse. Quomodo enim causa omnium quae sunt 
nulla essentia intelligeretur esse, cum omnia quae sunt eam ue- 
re esse doceant, nullo uero argumento eorum quae sunt intelli- 
gitur quid sit? Si igitur propter ineffabilem excellentiam et in- 
compreensibilem infinitatem diuina natura dicitur non esse, 
nunquid sequitur omnino nihil esse, dum non aliam ob causam 
praedicetur non esse superessentialis, nisi quod in numero eo- 
rum quae sunt numerari uera non sinit ratio, dum super omnia 
quae sunt et quae non sunt esse intelligatur? 

A. Quid ergo intelligam, quaeso te, audiens deum de nihilo 
omnia quae sunt fecisse? 

N. Intellige ex non existentibus existentia uirtute bonitatis 
diuinae facta fuisse. Ea enim quae non erant acceperunt esse. De 
nihilo nanque facta sunt, quia non erant priusquam fierent. (3) 

A. Eo igitur nomine, quod est nihilum, negatio atque absen- 
tia totius essentiae uel substantiae, immo etiam cunctorum quae 
in natura rerum creata sunt, insinuatur. 

N. Ita est, ut arbitror. Nam et omnes sanctae scripturae ex- 
positores in hoc consentiunt, quod conditor uniuersae creaturae 
non de aliquo sed de omnino nihilo quaecunque uoluit fieri fecit. 

A. Nebulis ualde tenebrosis cogitationum mearum undique 
cinctum me esse sentio. In talibus equidem nil mihi remanet nisi 
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tà divina, al di fuori della quale non esiste niente, non prese la ma- 
teria in cui si mostra da qualcosa, ma dal nulla. Ma quando sento 
dire o affermo che la bontà divina creò tutte le cose dal nulla, non 
capisco che cosa si voglia intendere con questo nome, nulla: la pri- 
vazione di ogni essenza ovvero di ogni sostanza o accidente, oppu- 
re l'eccellenza della superessenzialità divina? 

N. Non mi sarebbe facile ammettere che la superessenzialità di- 
vina sia nulla, o che possa essere denominata con il nome di pri- 
vazione. Sebbene infatti i teologi dicano che non è, non vogliono 
tuttavia suggerire in tal modo che sia nulla, ma che è al di sopra 
dell'essere. Come si potrebbe intendere, dunque, che la causa di 
tutte le cose che esistono non sia alcuna essenza, se è proprio l’esi- 
stenza di tutte le cose a provarci che essa è veramente, pur non es- 
sendo in alcun modo dimostrabile che essa sia una delle cose che 
sono? Se allora si dice che la natura divina non è a motivo della sua 
ineffabile eccellenza e della sua infinità incomprensibile, ne con- 
segue forse che sia assolutamente nulla, dato che si afferma che la 
natura superessenziale non è per nessun altro motivo, se non per- 
ché la vera ragione non permette di annoverarla fra le cose che so- 
no, in quanto si comprende che è al di sopra di tutte le cose che 
sono e che non sono? 

A. Che cosa devo pensare allora, ti chiedo, quando sento dire 
che dio ha fatto dal nulla tutte le cose che esistono? 

N. Devi pensare che le cose che esistono sono state fatte da ciò 
che non esiste a opera della potenza della bontà divina. Infatti co- 
se che non erano ricevettero l’essere. Dunque sono state fatte dal 
nulla, perché non esistevano prima di essere fatte. (3) 

A. Col nome di «nulla» si indica dunque la negazione e l’assen- 
za di ogni essenza o sostanza, anzi proprio di tutte le cose che so- 
no state create nella natura. 

N. Credo di sì, perché tutti i commentatori della sacra scrittura 
sono concordi in proposito, che l’autore di tutta la creazione fece 
tutto ciò che volle fosse fatto non da qualcosa, ma dall’assoluto nulla. 

A. Mi sento circondato ovunque dalle nebbie tenebrose dei 
miei pensieri. In tali frangenti davvero non mi resta nient'altro che 
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sola fides, quam sanctorum patrum tradit auctoritas. Dum uero 
de his quae sola fide retineo aliquid conor ad purum intelligen- 
tiae habitum perspicere, fugientium me subtilissimarum ratio- 
num nimia obscuritate, immo etiam nimia claritate aciem men- 
tis perculsus repellor. 

N. Dicas, quaesso. Vbi nunc haesitas, et quid te tantum per- 
turbat, ut ad nullum purae intelligentiae habitum ualeas, ut ais, 
peruenire? Aut ubi nostra ratiocinatio uacillat, quando te ad nul- 
lam certam diffinitionem rerumque cognitionem potest adducere? 

A. Magnanimum te esse meaeque tarditatis morulas patien- 
ter sustinere postulo. Crediderim nanque has rerum tenuissimas 
inquisitiones etiam perfectiorum me interioribus oculis non tam 
facile lucescere, ut confestim ad firmum animi habitum possint 
adhaerere, praesertim dum ex his que hactenus inter nos uelu- 
ti ad liquidum perducta sunt haec mihi nunc obscura uiden- 
tur ingeri. Confectum est enim inter nos de primordialibus re- 
rum omnium causis a patre in uerbo suo unigenito (hoc est in 
sua sapientia) simul et semel et aeternaliter factas esse, ita ut, 
quemadmodum ipsa sapientia patris aeterna est suoque patri co- 
aeterna, ita etiam cuncta quae in ea facta sunt aeterna sint, eo 
excepto quod in ipsa omnia facta sunt, quae non est facta sed 
genita et factrix. Siquidem in condenda uniuersali creatura si- 
cut una eademque est patris et filii uoluntas, ita una eademque 
est operatio. In primordialibus itaque suis causis omnia in sa- 
pientia patris aeterna sunt, non tamen ei coaeterna. Praecedit 
enim causa effectus suos. Vt enim intellectus artificis artis intel- 
lectum praecedit, intellectus autem artis praecedit intellectum 
eorum quae in ea et per eam fiunt, ita intellectus patris artificis 
intellectum suae artis (hoc est suae sapientiae), in qua condidit 
omnia, antecedit; deinde intellectum ipsius artis omnium quae 
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la sola fede, tramandata dall'autorità dei santi padri. Perché se in- 
vece mi sforzo di esaminare qualcosa di ció che credo per fede 
per ottenerne la chiara comprensione intellettuale, vengo respinto 
dall'oscurità eccessiva di ragionamenti sottilissimi che mi sfuggo- 
no, o all'opposto violentemente colpito nello sguardo della mente 
dall'eccessivo splendore. 

N. Dimmi, per favore. Dov'è che ora tentenni, e che cosa ti tur- 
ba a tal punto, da non poter giungere in nessun modo alla condizio- 
ne di pura comprensione intellettuale, come dici? O meglio, dov'è 
che vacilla il nostro ragionamento, dal momento che non riesce a 
portarti a nessuna definizione certa e alla conoscenza delle cose? 

A. Ti prego di essere magnanimo e di sopportare con pazienza 
gli indugi della mia ottusità. Direi infatti che non è facile che que- 
ste sottilissime indagini sulla realtà rilucano con chiarezza nemme- 
no alla vista interiore di quanti sono più perfetti di me, sì da poter- 
si unire saldamente all'animo diventandone stabilmente possesso, 
specialmente poiché fra quelle cose che finora sono state accertate 
queste mi sembrano ancora difficili da esprimere in parole. Abbia- 
mo infatti convenuto fra noi, a proposito delle cause primordiali di 
tutte le cose, che sono state fatte dal padre nel suo verbo unigenito 
(cioè nella sua sapienza) tutte insieme simultaneamente ed eterna- 
mente, sicché, come la sapienza stessa del padre è eterna e coeter- 
na a suo padre, così anche tutte le cose che sono state fatte in es- 
sa sono eterne, fatto salvo che tutte le cose sono state fatte in essa, 
che non è stata fatta ma generata e fattrice. Non c’è dubbio che, 
come nello stabilire la creazione universale la volontà del padre e 
del figlio è una e identica, così una e identica è la loro operazione. 
Dunque nelle loro cause primordiali nella sapienza del padre tut- 
te le cose sono eterne, ma non a lui coeterne. La causa infatti pre- 
cede i suoi effetti. Perché, come la conoscenza dell’artefice prece- 
de la conoscenza dell’arte, ma questa precede la conoscenza delle 
cose che vengono fatte in essa e mediante essa, così la conoscen- 
za del padre artefice viene prima della conoscenza della sua arte 
(cioè della sua sapienza), nella quale ha stabilito tutte le cose; e poi 
la conoscenza di tutte le cose che in essa e mediante essa sono sta- 
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in ea et per eam facta sunt sequitur cognitio. Omne siquidem 
quod uera ratio quoquo modo praecessionis praecedere inue- 
nit, iuxta naturalem consequentiam praecedere necesse est. Ac 
per hoc, artifex omnium deus pater secundum causam artem 
suam praecedit. Artifex siquidem causa suae artis est, ars au- 
tem sui artificis non est causa. Ipsa uero ars praecedit omnia, 
quae in ea et per eam et ab ea subsistunt; eorum nanque causa 
est. Hinc conficitur in patris sapientia omnia aeterna esse, non 
tamen ei coaeterna. 

N. Haec iamdudum inter nos discusa et ad inconcussum 
mentis habitum deducta, uera ratione sanctorumque patrum 
testimoniis in hoc consentientibus. 

A. Num itaque uides quod non inmerito moueor et aduer- 
santibus sibi inuicem diuersarum cogitationum fluctibus allidor? 
Nam quomodo haec sibi inuicem conuenire possunt? Si omnia 
quae sunt in sapientia creatrice aeterna sunt, quomodo de nihi- 
lo sunt facta? Quomodo enim potest aeternum esse, quod prius- 
quam fieret non erat? Aut quod incipit esse in tempore et cum 
tempore quomodo potest esse in aeternitate? Omne siquidem 
aeternitatis particeps nec incipit esse nec desinit; quod autem 
non erat et incipit esse necessario desinet esse quod est. Omne 
nanque quod initio non caret fine carere non potest. Non inue- 
nio itaque quomodo haec sibi inuicem non obpugnant. Qua 
ratione et omnia in sapientia dei aeterna sunt et de nihilo fac- 
ta (hoc est, priusquam fierent, non erant)? Nisi forte quis dicat 
primordiales rerum omnium causas in sapientia patris semper 
esse aeternas, informen uero materiem, in qua et per quam in 
effectus suos per generationem proueniunt in genera et species 
quibus mundus impletur, aeternam non esse. Sed quisquis hoc 
dixerit, cogetur fateri materiem de nihilo factam causaliter in- 
tra aeternas rerum causas non connumerandam. Et si hoc con- 
cesserit, necessario concludetur et cogetur dare non omnia sed 
quaedam in sapientia patris aeterna esse. Materiem autem infor- 
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te fatte segue la conoscenza della sua stessa arte. Perché tutto ció 
che alla vera ragione risulta essere precedente secondo qualsiasi ti- 
po di precedenza, di necessità è tale secondo l'ordine naturale di 
successione. E infatti l'artefice di tutte le cose, dio padre, precede 
la propria arte secondo l'ordine causale. L'artefice é senza dubbio 
causa della propria arte, mentre l'arte non é causa del proprio ar- 
tefice. Ma l'arte stessa precede tutte le cose, che sussistono in essa 
e mediante essa; è infatti la loro causa. Da ciò si conclude che nella 
sapienza del padre tutte le cose sono eterne, ma non coeterne a lui. 

N. Queste cose ormai le abbiamo già discusse rendendole sal- 
do possesso della mente, col consenso della vera ragione e delle te- 
stimonianze dei santi padri. 

A. Non vedi dunque che non senza motivo mi agito e sono sbat- 
tuto dalle ondate contrastanti di pensieri diversi fra loro? Come pos- 
sono in realtà queste cose accordarsi l'una con l'altra? Se tutte le 
cose che esistono sono eterne nella Sapienza creatrice, com'é possi- 
bile che siano state fatte dal nulla? Come puó essere eterno ció che 
prima di esser fatto non era? Ovvero, come puó essere nell'eterni- 
tà ció che ha iniziato a essere nel tempo e col tempo? Di certo tut- 
to ció che é partecipe dell'eternità non inizia e non cessa di essere; 
ma ció che non era e inizia a essere necessariamente cesserà di es- 
sere quello che è. Infatti tutto ciò che non è senza inizio non può 
essere senza fine. Dunque non capisco come questi ragionamenti 
non siano in contrasto tra loro. Secondo quale ragione tutte le cose 
sono eterne nella sapienza di dio e sono state fatte dal nulla (cioè, 
non c'erano prima di essere fatte)? A meno che qualcuno non di- 
ca che le cause primordiali di tutte le cose sono eterne da sempre 
nella sapienza del padre, mentre non è eterna la materia informe, 
nella quale e mediante la quale esse procedono nei loro effetti per 
generazione, nei generi e nelle specie dei quali è pieno il mondo. 
Ma chi dicesse questo, sarebbe costretto ad affermare che la mate- 
ria fatta dal nulla non dev'essere annoverata come causa fra le cau- 
se eterne delle cose. E ammettendo questo, di necessità si dovreb- 
be concludere e si sarebbe costretti a concedere che non tutte le 
cose ma solo alcune siano eterne nella sapienza del padre. Tutta- 
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mem in numero omnium quae a deo facta sunt in sapientia sua 
connumerari nemo recte philosophantium abnegarit. Quomo- 
do enim rerum omnium causas in uerbo dei aeternaliter condi- 
tas esse, informem uero materiam sua causa carere quis potest 
dicere, omnino non reperio. Proinde, si in numero uniuersita- 
tis conditae materia concluditur, necessario sequitur ut ipsius 
causa ex numero causarum aeternaliter in sapientia dei creata- 
rum non excludatur. 

N. De informi materia, quam graeci YAHN [HAHN R] uo- 
cant, nullus in sancta scriptura exercitatorum naturarum con- 
ditionem recta ratione considerans ambigit quod a conditore 
omnium et causaliter inter causales et inter causarum effectus se- 
cundum suas proportiones condita sit. Qui enim fecit mundum 
de materia informi, ipse fecit informem materiem de omnino 
nihilo. Siquidem non alius est auctor mundi de informi materia 
facti et alius ipsius materiae de omnino nihilo prius creatae, sed 
unus atque idem utriusque est conditor, quoniam ab uno princi- 
pio omnia quae sunt, siue informia siue formata, procedunt. Ab 
uno enim uniuersitas creata est, sicut a monade omnes nume- 
ri et a centro omnes lineae erumpunt. Nam et in hoc maxime 
saecularium philosophorum, qui de mundi huius factura trac- 
tare ausi sunt, error conuincitur, quoniam informem materiem 
coaeternam deo esse dixerunt, de qua deus ueluti extra se sub- 
sistente et coaeterna sibi suorum operum sumpsit auspicium. 
Indignum nanque eis uisum est materiem informem a deo fie- 
ri creatam. Quomodo enim, inquiunt, ex forma omnium infor- 
me fieret, ab immobili et in nullo in se ipso uariabili uarium ac 
mutabile, ab eo cui nihil accidit uariis accidentibus subiectum, 
a non distento per spacia locorum et temporum quod recipit 
locorum temporumque interualla et quantitatum? Similiter, ab 
eo quod nulli qualitati subditum diuersarum qualitatum figu- 
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via nessuno che filosofi rettamente potrebbe negare che la mate- 
tia informe debba essere annoverata fra tutte le cose che sono sta- 
te fatte da dio nella sua sapienza. Non riesco infatti assolutamente 
a comprendere come qualcuno possa dire che le cause di tutte le 
cose sono state stabilite in eterno nel verbo di dio, mentre la ma- 
teria informe non ha una propria causa. Per la qual cosa, se la ma- 
teria è racchiusa nel novero della totalità stabilita, di necessità ne 
consegue che la causa di essa non vada eliminata dall’insieme del- 
le cause create in eterno nella sapienza di dio. 

N. A proposito della materia informe, che i greci chiamano 
YAHN [HAHN R], nessuno di coloro che ben conoscono la sacra 
scrittura dubita, considerando secondo retta ragione l'origine del- 
le nature, che sia stata stabilita dall'autore di tutte le cose e come 
causa fra le cause e fra gli effetti delle cause secondo le loro pro- 
porzioni. Poiché lo stesso che ha fatto il mondo dalla materia in- 
forme, ha fatto la materia informe dall'assoluto nulla. Certamente 
l'artefice del mondo fatto a partire dalla materia informe non è di- 
verso dall’autore della materia stessa creata in precedenza dal nul- 
la, ma uno e identico è l’autore di ambedue, perché tutte le cose, 
sia quelle informi sia quelle dotate di forma, procedono dall’unico 
principio di tutte le cose che sono. Da uno solo infatti la totalità è 
stata creata, come dalla monade derivano tutti i numeri e dal cen- 
tro tutte le linee. Soprattutto su questo punto si rileva l'errore dei 
filosofi pagani, che hanno avuto l’ardire di trattare della produzio- 
ne del mondo, poiché hanno affermato che la materia informe è 
coeterna a dio, e che da essa dio prese il cominciamento delle pro- 
prie opere come da cosa sussistente al di fuori di sé e a sé coeterna. 
Infatti sembrava loro indegno che la materia informe fosse creata 
da dio. In verità, si chiedono, in che modo dalla forma di tutte le 
cose sarebbe stata fatta una cosa informe, da colui che è immobi- 
le e sotto nessun aspetto in sé mutevole una cosa mutevole e mobi- 
le, da colui cui niente è accidentale il sostrato di tutti gli accidenti, 
dall’inesteso secondo le dimensioni di luogo e tempo ciò che rece- 
pisce gli intervalli di luogo, tempo e quantità? E ancora, da colui 
che non è sottoposto a nessuna qualità il ricettacolo delle diverse 
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rarumque receptiuum, ab incorruptibili corruptibile, a simpli- 
ci compositum, et caetera id genus, suae falsae ratiocinationis 
nebulis obcaecati? Nos autem sanctae scripturae ueritatem in- 
spicientes diuinorumque ipsius interpretum uestigia sequentes 
et informitatem rerum omnium, et formas, et omne quod in eis 
siue secundum essentiam siue secundum accidens est, ab uno, 
omnium causa, condita esse et per fidem credimus et, quantum 
datur, per intellectum consideramus. 

Non enim uniuersitatis conditor omnipotens et in nullo de- 
ficiens et in infinitum tendens similia sibi solummodo, uerum 
etiam dissimilia creare potuit et creauit. Nam si solummodo sui 
similia, hoc est uere existentia, aeterna, incommutabilia, simpli- 
cia, inseparabiliter unita, incorruptibilia, immortalia, rationalia, 
intellectuali, scientia, sapientia, caeterasque uirtutes condiderit, 
in dissimilium et oppositorum creatione deficisse uideretur, et 
non omnino cunctorum quae ratio inuenit posse fieri opifex iu- 
dicaretur. Dissimilia autem sui et opposita dicuntur esse et sunt 
omnia quae praedictis uirtutibus opponuntur, non ut negatiua 
seu priuatiua, sed naturae dissimilitudine et oppositione. Siqui- 
dem perfectae essentiae (3 a) imperfectio informis adhuc mate- 
riae et mobilitas opponitur, aeternis temporalia, immutabilibus 
mutabilia, simplicibus composita, et caetera quae ueluti ex dia- 
metro sibi inuicem e contrario respondent. Horum itaque om- 
nium, similium dico et dissimilium, unus atque idem artifex est, 
cuius omnipotentia in nullius naturae deficit operatione. Proin- 
de pulcritudo totius uniuersitatis conditae similium et dissimi- 
lium mirabili quadam armonia constituta est, ex diuersis gene- 
ribus uariisque formis, differentibus quoque substantiarum et 
accidentium ordinibus in unitatem quandam ineffabilem com- 
pacta.Vt enim organicum melos ex diuersis uocum qualitatibus 
et quantitatibus conficitur dum uiritim separatimque sentiuntur 
longe a se discrepantibus intentionis et remisionis proportioni- 
bus segregatae, dum uero sibi inuicem coaptantur secundum 
certas rationabilesque artis musicae regulas per singulos tropos 
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qualità e figure, dall’incorruttibile ciò che è corruttibile, dal sem- 
plice il composto? E così proseguono, accecati dalle nebbie dei lo- 
ro ragionamenti falsi. Noi invece, che abbiamo davanti agli occhi 
la verità della sacra scrittura e seguiamo le orme dei suoi divini in- 
terpreti, crediamo per fede e, per quanto ci è concesso, prendia- 
mo atto con l’intelletto che dall’unica causa di tutto sono state sta- 
bilite sia l’informità di tutte le cose, sia le forme, sia tutto ciò che è 
in esse tanto essenzialmente che accidentalmente. 

Infatti l’autore onnipotente dell universo, che non manca di nul- 
la ed è infinito, poté creare e creò non soltanto cose simili a sé, ma 
anche cose dissimili. Perché se avesse creato soltanto cose simili a 
sé, cioè veramente esistenti, eterne, immutabili, semplici, insepa- 
rabilmente unite, incorruttibili, immortali, razionali, intellettuali, 
dotate di scienza e di sapienza, e di tutte le altre virtù, sembrereb- 
be non aver potuto creare le cose dissimili e opposte, e non sareb- 
be riconosciuto come fattore di tutto ciò che in assoluto la ragione 
può pensare. Dissimili da esso e opposte sono dette essere e sono 
tutte le cose che si oppongono alle virtù sopra dette, non in senso 
negativo o privativo, ma per dissomiglianza e opposizione di na- 
tura. E dunque l’imperfezione della materia ancora priva di forma 
e la sua mobilità si oppone all’essenza perfetta (3 a), le cose tem- 
porali a quelle eterne, le cose mutevoli a quelle immutabili, le co- 
se composte a quelle semplici, e tutte le altre che si corrispondo- 
no come diametralmente opposte l’una all’altra. Di tutte quante, 
voglio dire delle cose simili e di quelle dissimili, uno e identico è 
l'artefice, la cui onnipotenza non manca dell'operazione di alcu- 
na natura. Di conseguenza la bellezza di tutta la totalità stabilita 
è costituita da una meravigliosa armonia di cose simili e dissimili, 
composta in unità ineffabile dai diversi generi e dalle varie forme, 
nonché dai differenti ordini delle sostanze e degli accidenti. Come 
infatti il canto polifonico è prodotto dalle diverse qualità e quanti- 
tà delle voci, che, quando si ascoltano una per una distintamente, 
hanno proporzioni divergenti di note alte e basse distanti fra loro, 
ma quando si accordano l’una con l’altra nei movimenti melodi- 
ci individuali secondo le regole certe e razionali dell’arte musicale, 
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naturalem quandam dulcedinem reddentibus, ita uniuersitatis 
concordia ex diuersis naturae unius subdiuisionibus a se inui- 
cem dum singulariter inspiciuntur dissonantibus, iuxta condi- 
toris uniformem uoluntatem coadunata est. 

His itaque diffinitis, non immerito, ut inquis, diuersis cogi- 
tationum fluctibus sibi inuicem aduersantibus allideris. Confec- 
tum est enim et inconcuse diffinitum omnia quae sunt et quae 
non sunt ab uno omnium principio confluere, siue in primor- 
dialibus causis semel et simul in uerbo dei unigenito aeternali- 
ter factis, siue in materia informi, ex qua primordiales causae 
uisibilis creaturae apparitionis suae per generationem occasio- 
nes acceperunt, siue in effectibus earum, quibus mundus iste 
ab initio usque ad finem naturali ordine diuina prouidentia mi- 
nistrante peragitur, sicut ait dominus: «Pater meus usque mo- 
do operatur et ego operor». Sed quemadmodum haec ueluti 
sibimet aduersantia in unam quandam intelligentiae copulam 
conueniunt (hoc est quomodo omnia simul et aeterna et facta 
sunt) non solum tibi, uerum etiam et mihi diligentissima ratio- 
nis inquisitione dignum esse uidetur. 

A. Dignum quidem. Hac enim quaestione nullam altiorem 
inquisitoribus ueritatis quaerendam esse arbitror. Etenim, ut 
praediximus, facta aeternis opponuntur. Ac per hoc, si facta, 
non sunt aeterna; si aeterna, non facta. Nam ut eadem et aeter- 
na simul et facta sint, qua ratione doceri ualeat non mihi occur- 
rit. Proinde nil aliud restat, ut aestimo, nisi ut aut ista penitus 
prae nimia sui altitudine silentio honorificetur, aut, si quid tibi 
de ea uidetur inuestigandum, inuestigare incipias. 

N. Vtrumque mihi uidetur, ut et eandem, quantum acies con- 
templationis nostrae deo illuminante ex nimio subtilitatis suae 
fulgore non repellitur, inuestigare nos non pigeat, ne desidiae 
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producono una naturale dolcezza, così la concordia della totalità 
è stata disposta in unità secondo la volontà uniforme dell’autore a 
partire dalle diverse suddivisioni dell’unica natura, dissonanti quan- 
do sono considerate ciascuna a sé. 

Fissate dunque queste cose, non è strano che, come dici, tu sia 
sbattuto dalle onde contrastanti di pensieri che si combattono fra 
loro. Si è infatti concluso e determinato senza alcun dubbio che tut- 
te le cose che sono e che non sono fluiscono dall’unico principio di 
tutte, sia nelle cause primordiali eternamente fatte nel verbo unige- 
nito di dio tutte insieme simultaneamente, sia nella materia infor- 
me, da cui le cause primordiali della creazione visibile ricevettero 
la possibilità di venire all’essere manifestandosi mediante la gene- 
razione, sia nei loro effetti, da cui questo mondo è messo in movi- 
mento dall’inizio alla fine secondo l’ordine naturale che la divina 
provvidenza governa, come dice il signore: «Mio padre opera fi- 
nora e anch'io opero» (Ez. Io. 5, 17). Ma in che modo queste cose 
che appaiono contrastanti possano adunarsi in una qualche con- 
nessione intellettuale (ovvero, com’è che tutte le cose sono insie- 
me eterne e fatte) sembra degno della più attenta indagine razio- 
nale anche a me, non solo a te. 

A. Davvero ne è degno. Non credo infatti che da parte di quan- 
ti ricercano la verità si possa porre una questione più profonda di 
questa. Perché, come abbiamo già detto, le cose fatte sono all’op- 
posto delle cose eterne. E perciò, se sono fatte, non sono eterne; 
e se sono eterne, non sono fatte. Dunque non mi viene proprio in 
mente con quale ragionamento si possa spiegare che le stesse co- 
se sono insieme eterne e fatte. Di conseguenza non resta altro, cre- 
do, che onorare sentitamente queste cose col silenzio perché sono 
troppo profonde, oppure, se ti sembra che qualche indagine su di 
esse sia possibile, comincia a indagare. 

N. Mi sembra che si debbano fare entrambe le cose, e che non 
si debba esitare a portare avanti questa indagine, nella misura in 
cui il nostro sguardo contemplativo, grazie all'illuminazione divina, 
non viene respinto dall'eccessivo splendore della sua sottigliezza, 
affinché non veniamo considerati colpevoli di accidia o di inerzia; 
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seu inertiae culpam incurramus; ubi uero intentionis nostrae 
uirtutem exsuperat et non patitur mentibus adhuc terrena ha- 
bitatione depressis perspici et ad purum dinosci, silentio cor- 
dis et oris honorificanda est, ne quid temere de ea diffiniamus. 

A. Ita fiat. Ac sine mora huius inquisitionis uiam arripe. 

N. De eo quod omnia in uerbo dei unigenito aeterna sint pri- 
mo dicendum iudico. 

A. Nec aliter uolo. Ab eo enim quod praecedit ratiocinatio 
est inchoanda. Praecedit autem aeternitas facturam. Ab ea igi- 
tur est inchoandum. 

N. Esto itaque intentus, et uide ne quid incaute concedas, 
ne iterum te concessisse poeniteat. 

A. Ingredere. Intentus sum ne quid temere concedam. 

N. Quid tibi uidetur? Num deus accidentium capax est? 

A. Absit ab his qui de ueritate sanum sentiunt hoc dicere 
uel cogitare. Natura enim ipsius simplex est, et plus quam sim- 
plex, omnibusque accidentibus absoluta, et plus quam absoluta. 

N. Nihil ergo deo accidit? 

A. Omnino nihil. 

N. Itaque non est ei accidens uniuersitatem condere. Eam 
tamen condidisse scriptura sancta non tacet, sed aperte clamat 
dicens: «In principio fecit deus caelum et terram», et caetera 
quae de operibus primorum sex dierum leguntur. 

A. Deus et uniuersitatem creaturarum condidit, eamque con- 
didisse non est ei accidens. 

N. Non ergo erat subsistens, antequam uniuersitatem con- 
deret. Nam si esset, conditio sibi rerum accideret. 

A. Deum praecedere uniuersitatem credimus, non tempo- 
re, sed ea sola ratione qua causa omnium ipse intelligitur. Si 
enim tempore praecederet, accidens ei secundum tempus face- 
re uniuersitatem foret. Quoniam uero ea sola ratione, qua causa 
est, uniuersitatem ab eo conditam praecedit, sequitur uniuersi- 
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mentre laddove essa supera la capacità del nostro intendimento e 
non tollera di essere osservata e chiaramente compresa da menti 
che abitano ancora quaggiù sulla terra, dev'essere onorata col si- 
lenzio del cuore e della bocca, per evitare di darne qualche spie- 
gazione azzardata. 

A. Così sia. Allora avviati senza indugio a questa ricerca. 

N. Giudico che per prima cosa si debba parlare del fatto che 
tutte le cose sono eterne nel verbo unigenito di dio. 

A. Neanch'io desidero altro. Infatti un ragionamento deve pren- 
dere inizio da ciò che viene prima. Ma l’eternità precede la fattu- 
ra. Dunque si deve iniziare da essa. 

N. Allora sta’ attento, e vedi di non ammettere incautamente 
qualcosa che in seguito ti pentirai di aver ammesso. 

A. Vai avanti. Sto ben attento a non ammettere niente fretto- 
losamente. 

N. Che cosa pensi? Dio può avere accidenti? 

A. Lungi da quanti hanno una retta idea della verità dire o pen- 
sare questo. La sua natura infatti è semplice, e più che semplice, e 
libera da ogni accidente, e più che libera. 

N. Dunque a dio non accade niente? 

A. Assolutamente niente. 

N. Perciò non gli è accidentale stabilire la totalità. Nondime- 
no, la sacra scrittura non ne tace, anzi proclama apertamente che 
l’ha stabilita quando dice: «In principio dio fece il cielo e la ter- 
ra» (Gen. 1, 1), e tutto il resto che si legge a proposito delle ope- 
re dei primi sei giorni. 

A. Dio stabilì la totalità delle creature, e l’averla stabilita non 
gli è accidentale. 

N. Dunque non era sussistente prima di aver stabilito la totalità. 
Perché se lo fosse stato, stabilire la realtà gli sarebbe stato accidentale. 

A. Crediamo che dio preceda la totalità non secondo il tempo, 
ma soltanto secondo la ragione per cui è conosciuto come causa 
di tutte le cose. Se infatti l'avesse preceduta nel tempo, gli sarebbe 
stato accidentale dal punto di vista temporale fare la totalità. Ma 
poiché precede la totalità da lui stabilita soltanto secondo la ragio- 
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tatis conditionem non esse deo secundum accidens, sed secun- 
dum quandam ineffabilem rationem, qua causatiua in causa sua 
semper subsistunt. 

N. Si igitur nulla alia ratione deus uniuersitatem a se con- 
ditam praecedit praeter illam solam qua ipse causa est, ea uero 
causatiua et omne causatiuum semper in causa subsistit (aliter 
enim nec causa causa est, nec causatiuum causatiuum) deoque 
non accidit causalis esse — semper enim et causa est et erat et 
erit — semper igitur causatiua in sua causa subsistunt et subste- 
terant et substitura sunt. Proinde uniuersitas in sua causa, quo- 
niam causatiua est (hoc est suae causae particeps), aeterna est. 
Totius ergo creaturae uniuersitatem aeternam esse in uerbo dei 
manifestum est. 

A. Huic conclusioni contradicere non ualeo, dum sine ulla 
ambiguitate considero omnes numeros in monade et omnes li- 
neas in centro aeternaliter et uniformiter subsistere. Et quamuis 
actu et opere numerantis et liniantis in uarias numerorum species 
figurasque formentur, semper tamen in principiis suis, in mona- 
de dico et centro, uniformiter permanent. Nec unquam sine eis 
principia intelliguntur fuisse, nec in ipsis principiis fieri inchoas- 
se; et dum ab eis multipliciter profluunt, uniformi tamen ratio- 
ne aeterno atque incommutabili statu in eis esse non desinunt. 

N. Simillimo uerissimoque usus es exemplo. Testimonia quo- 
que et sanctae scripturae et sanctorum patrum omnia in deo esse 
aeterna perhibent. Apostolus: «In quo uiuimus» inquit «et mo- 
uemur et sumus». (4) Sanctus item Augustinus in opusculis suis 
operationis diuinae quadriformem rationem exponens, saecula 
in uerbi dei dispensatione non facta sed aeterna esse affirmat. 
Vbi non solum saecula, uerum etiam omnia, quibus saecula et 
peraguntur et implentur, uoluit intelligi. (4 a) Item alibi De tri- 
nitate scribens: «Verbum dei» inquit «per quod facta sunt om- 
nia, ubi incommutabiliter uiuunt omnia, non solum quae fue- 
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ne per cui è causa, ne consegue che lo stabilire la totalità non è ac- 
cidentale a dio, ma gli è proprio per un'ineffabile ragione, per cui 
le cose causate sussistono sempre nella loro causa. 

N. Se dunque dio non precede la totalità da lui stabilita per 
nessun'altra ragione ma soltanto perché ne è la causa, e la realtà cau- 
sata come ogni cosa causata sussiste sempre nella causa (altrimenti 
la causa non sarebbe causa, né la cosa causata sarebbe causata) e a 
dio non è accidentale essere causale — poiché è sempre causa, e lo 
era e lo sarà —, perciò sempre le cose causate sussistono nella loro 
causa, e vi sussistettero e vi sussisteranno. Di conseguenza la tota- 
lità è eterna nella sua causa, poiché è causata (cioè partecipe del- 
la sua causa). Pertanto è chiaro che la totalità dell’intera creazione 
esiste nel verbo di dio. 

A. Non posso contraddire questa conclusione, dal momento che 
vedo senza alcuna ambiguità che tutti i numeri sussistono eterna- 
mente e uniformemente nella monade e tutte le linee nel centro. 
E per quanto in forza dell’azione e dell’operazione di chi numera 
e di chi traccia le linee vengano prodotte varie specie di numeri e 
formate varie figure, tuttavia permangono sempre uniformemente 
nei loro principî, voglio dire nella monade e nel centro. Né si può 
pensare che i principî siano mai stati privi di esse, né che esse ab- 
biano iniziato a esistere in quegli stessi principî; e mentre fluiscono 
come molteplicità da quelli, tuttavia non cessano di esistere in essi 
secondo una ragione uniforme e uno stato immutabile. 

N. Hai utilizzato un esempio molto appropriato e verissimo. An- 
che le testimonianze della sacra scrittura e dei santi padri insegnano 
che tutte le cose sono eterne in dio. L' Apostolo dice: «In cui viviamo 
e ci muoviamo e siamo» (Act. Ap. 17, 28). (4) Anche sant’ Agostino 
nei suoi opuscoli, spiegando i quattro modi dell’ operazione divina, 
afferma che gli eoni, nell'ordinamento del verbo di dio, non sono 
fatti ma eterni. E non volle intendere solo gli eoni, ma anche tutte 
le cose che negli eoni si muovono e si compiono. (4 a) E ancora in 
un altro luogo, nel Sulla trinità: «Il verbo di dio» dice, «mediante il 
quale tutte le cose sono state fatte, e nel quale tutte vivono immu- 
tabilmente, non solo quelle che furono, ma anche quelle che saran- 
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runt, uerum etiam quae futura sunt; nec tamen in ipso fuerunt, 
nec futura sunt, sed tantummodo sunt; et omnia unum sunt, et 
magis unum est». Item in Examero de deo uerbo: «Aliter» in- 
quit «sub ipso sunt ea quae per ipsum facta sunt, aliter in ipso 
sunt ea quae ipse est». (4 b) 

Sanctus quoque Dionysius Ariopagita in capitulo De perfec- 
to et uno de deo loquens: «Vnum» inquit «dicitur quia omnia 
uniuersaliter est... Nullum enim existentium est non participans 
unius». Et paulo post: «Itaque et hoc cognoscendum, quia se- 
cundum unum uniuscuiusque praecogitata est species, unire di- 
citur unita et omnium est unum exemplar. Et si interimas unum, 
neque uniuersitas neque aliud aliquid existentium erit. Omnia 
enim in se ipso unum uniformiter praeambit et circunprendit». 

His atque huiusmodi exemplis ac testimoniis in unum collec- 
tis apertissime datur intelligi omnia in uerbo dei non solum ae- 
terna, uerum etiam ipsum uerbum esse. Quoniam uero et facta 
simul omnia et aeterna sunt in uerbo dei, sanctae scripturae tes- 
timoniis planissime declaratur. Iohannes euangelista: «Omnia» 
inquit «per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil». Ecce 
apertissime facta esse omnia in uerbo dicit. Sed ne quis aestima- 
ret facta esse solummodo et non aeterna, sequitur: «Quod fac- 
tum est in ipso uita erat». Ac si dixisset: quod factum est, siue 
in principalibus causis, siue in earum effectibus, in ipso uerbo, 
in quo rationes omnium aeternae sunt, uita erat. Item Aposto- 
lus: in quo «creata sunt omnia, quae sunt in caelis et quae in 
terra, siue uisibilia siue inuisibilia, siue throni, siue dominatio- 
nes, siue principatus, siue potestates. Omnia ex ipso et per ip- 
sum et in ipsum creata sunt». «Causas enim» ut ait beatus Maxi- 
mus «eorum quae facta sunt habens ante saecula praesubstitutas 
uoluntate bona secundum eas uisibilem et inuisibilem ex non 
existente substituit creaturam ratione et sapientia secundum 
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no; e tuttavia in esso non furono e non saranno, ma sono soltanto; 
e tutte le cose sono una cosa sola, o piuttosto è una cosa sola». E 
ancora nel commento letterale alla Genesi a proposito di dio verbo: 
«In un modo» dice «sono sotto di lui le cose che da lui sono state 
fatte, in un altro modo sono in lui le cose che egli stesso è». (4 b) 


640 c 
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perfetto e l'uno dice: «È detto uno perché è tutte le cose nella loro 
totalità... perché nessuna delle cose esistenti è priva di partecipa- 
zione dell’uno». E poco oltre: «Perciò si deve anche riconoscere 
questo, che la specie di ogni cosa è stata preconcepita come uni- 
tà, si dice che unisce le cose unite, e uno solo è l'esemplare di tutte 
le cose. E se elimini l'uno, non ci sarà né la totalità né nessun'altra 
delle cose esistenti. Poiché l'uno precontiene in sé stesso uniforme- 
mente tutte le cose e le comprende nel suo circolo». 

Da questi e simili esempi e testimonianze messi a confronto ci 
€ dato capire con la massima chiarezza che tutte le cose non solo 
sono eterne nel verbo di dio, ma anche che esse sono il verbo stes- 
so. E che siano state fatte tutte insieme ed esistano eternamente nel 
verbo di dio, viene chiarito in maniera evidentissima dalle testimo- 
nianze della sacra scrittura. Giovanni evangelista: «Tutte le cose» 
dice «sono state fatte per mezzo di lui, e senza di lui niente è sta- 
to fatto» (Ez. Io. 1, 3). Ecco, afferma nella maniera più chiara che 
tutte le cose sono state fatte nel verbo. Ma affinché nessuno pensi 
che sono soltanto fatte e non eterne, prosegue: «Quello che fu fat- 
to in lui era vita» (Ez. Io. 3-4). Vale a dire: quello che fu fatto, sia 
nelle cause principali, sia nei loro effetti, era vita nel verbo stesso, 
in cui sono le ragioni eterne di tutte le cose. E poi l'Apostolo: colui 
nel quale «sono state create tutte le cose, quelle che sono nei cie- 
li e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili, e i troni, e le 
dominazioni, e i principati, e le potestà. Tutte sono state create da 
lui e per mezzo di lui e a lui dirette» (Ep. Col. 1, 16). «Infatti, aven- 
do prima dei secoli presostanziate le cause delle cose che sono sta- 
te fatte nella volontà buona», come dice il beato Massimo «in base 
a quelle dalla non esistenza dette sostanza alla creazione visibile e 
invisibile, e con sapienza a tempo debito fece e fa tutto quello che 
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oportunum tempus et fecit et facit et quae uniuersaliter sunt et 
quae per singula. Causam quidem angelorum creans praeduxis- 
se credimus, causam uniuscuiusque complentium mundum qui 
super nos est essentiarum et uirtutum, rationem hominum, ra- 
tionem uniuscuiusque ex deo esse accipientium... in se ipsum 
omnia recapitulans (hoc est consummans), per quem et esse et 
permanere, et ex quo quae genita sunt quantum genita sunt et 
ad quem genita sunt manentia et mota participant deum. Om- 
nia enim participant eo quod ex deo facta sunt proportionali- 
ter deum, siue per intellectum, siue rationem, siue sensum, siue 
motum uitalem, siue essentialem et habitam oportunitatem, ut 
magno et diuino manifestatori Dionysio uidetur Ariopagitae.» 

Neminem itaque fidelium pieque sanctam scripturam inues- 
tigantium dubitare oportet de eo quod omnia in deo uerbo et 
aeterna simul et facta sunt. Nam et uera ratio et sanctae scrip- 
turae auctoritas in hoc unanimiter consentiunt et non alia es- 
se quae aeterna sunt et alia quae facta; sed eadem sunt simul et 
aeterna et facta. Qua uero ratione aeterna facta et facta aeterna 
possumus intelligere, exigis a me non immerito explanare. Si- 
quidem id ipsum aeternum et factum subsistere uidetur tibi ue- 
rae rationi non conuenire. Et fortassis nondum ego ipse, quo- 
modo hoc conueniat, ad purum dinosco. 

A. Incipe itaque de hac quaestione, si quid dicendum, et in- 
quirere et aperire. 

N. Rationes omnium rerum, dum in ipsa natura uerbi quae 
superessentialis est intelliguntur, aeternas esse arbitror. Quic- 
quid enim in deo uerbo substantialiter est, quoniam non aliud 
praeter ipsum uerbum est, aeternum esse necesse est. Ac per 
hoc conficitur et ipsum uerbum et multiplicem totius uniuersi- 
tatis conditae principalissimamque rationem id ipsum esse. Pos- 
sumus etiam sic dicere: simplex et multiplex rerum omnium 
principalissima ratio deus uerbum est. Nam a grecis AOTOC uo- 
catur, hoc est uerbum, uel ratio, uel causa. Inde quod in greco 
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esiste universalmente e ogni singola cosa. Nella creazione credia- 
mo senza dubbio che abbia prefigurato la causa degli angeli, e la 
causa di ciascuna delle cose che rendono perfetto il mondo delle 
essenze e delle virtù che è al di sopra di noi, la ragione degli uomi- 
ni, la ragione di ogni cosa che riceve l’essere da dio... ricapitolando 
(cioè portando a compimento) tutte le cose in sé stesso, per mez- 
zo del quale partecipano di dio l’essere e il permanere, e ciò da cui 
sono generate in quanto sono generate, e per cui sono state gene- 
rate, le cose immobili e quelle che si muovono. Tutte le cose infat- 
ti ne partecipano perché derivando da dio sono state fatte dio in 
proporzione, sia nell’intelletto, sia nella ragione, sia nel senso, sia 
nel movimento vitale, sia nell'aver ricevuto la possibilità di esse- 
re, come ritiene il grande e divino rivelatore Dionigi Areopagita.» 

Dunque nessuno dei fedeli e di quanti indagano devotamente la 
sacra scrittura deve mettere in dubbio il fatto che tutte le cose nel 
dio verbo siano insieme eterne e fatte. Infatti la vera ragione e l’au- 
torità della sacra scrittura all'unanimità sono d'accordo su questo, 
che le cose eterne e le cose fatte non sono realtà diverse; anzi so- 
no le stesse, insieme eterne e fatte. Tuttavia tu esigi non a torto che 
io ti spieghi con quale ragionamento possiamo comprendere che 
le cose eterne sono fatte e le cose fatte sono eterne. Sicuramente ti 
sembra che non sia conforme alla vera ragione che una stessa cosa 
sussista come eterna e come fatta. E forse nemmeno io sono anco- 
ra riuscito ad acclarare come si possa ammetterlo. 

A. Allora comincia a indagare e a spiegare questa questione, se 
c’è qualcosa da dire. 

N. Considero che le ragioni di tutte le cose siano eterne, quan- 
do vengono conosciute nella natura stessa del verbo che è superes- 
senziale. Infatti tutto ciò che è sostanzialmente nel dio verbo, poi- 
ché non è altro rispetto al verbo stesso, è necessariamente eterno. 
E perciò si conclude che proprio il verbo è esso stesso la ragione 
principalissima e molteplice dell'intera totalità stabilita. Possiamo 
anche dire così: il dio verbo è la ragione principalissima semplice 
e molteplice di tutte le cose. Infatti dai greci è chiamato AOT'OC, 
cioè verbo, o ragione, o causa. Onde quel che è scritto nel vangelo 
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euangelio scribitur, EN APXH HN O AOT'OC, potest interpreta- 
ri: in principio erat uerbum. Vel: in principio erat ratio. Vel: in 
principio erat causa. Quodcunque enim horum quis dixerit, ex 
ueritate non deuiabit. Nam unigenitus dei filius et uerbum est, 
et ratio, et causa. Verbum quidem, quia per ipsum deus pater 
dixit fieri omnia, immo etiam ipse est patris dicere et dictio et 
sermo, sicut ipse ait in euangelio: «Et sermo quem locutus sum 
uobis non est meus, sed ipsius qui misit me». Tanquam diceret 
aperte: ego qui sum sermo patris, qui locutus sum uobis, non 
sum meus, sed loquentis me patris, et ex secretis substantiae 
suae sinibus me gignentis, et omnia per me (hoc est gignendo 
me) facientis. Ratio uero, quoniam ipse est omnium uisibilium 
et inuisibilium principale exemplar; ideoque a graecis IAEA (id 
est species uel forma) dicitur. In ipso enim pater omnia quae 
uoluit fieri, priusquam fierent, uidit fatienda. Causa quoque est, 
quoniam occasiones omnium aeternaliter et incommutabiliter 
in ipso subsistunt. 

Quoniam igitur dei filius et uerbum et ratio et causa est, non 
incongruum dicere: simplex et in se infinite multiplex creatrix 
uniuersitatis conditae ratio et causa dei uerbum est; ac sic re- 
currere: dei uerbum est simplex et in se infinite multiplex crea- 
trix uniuersitatis conditae ratio et causa. Simplex quidem, quia 
rerum omnium uniuersitas in ipso unum indiuiduum et insepa- 
rabile est; uel certe indiuidua et inseparabilis unitas omnium dei 
uerbum est, quoniam ipsum omnia est. Multiplex uero non im- 
merito intelligitur esse, quoniam per omnia in infinitum deffun- 
ditur, et ipsa diffusio subsistentia omnium est. «Attingit enim 
a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suauiter.» Item 
in psalmo: «Velociter currit sermo eius». Sermonem dixit pro- 
pheta uerbum patris, quod uelociter currit per omnia ut om- 
nia sint. Ipsius enim cursus per omnia multiplex et infinita om- 
nium subsistentia est. Hinc sanctus Dionysius in capitulo De 
perfecto et uno: «Perfectum quidem est» inquit «non solum ut 
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in greco, EN APXH HN O AOTOC, si può tradurre: in principio 
era il verbo. Ovvero: in principio era la ragione. Ovvero: in princi- 
pio era la causa. Chiunque pertanto pronunci una qualsiasi di que- 
ste frasi, non si allontana dalla verità. Perché il figlio unigenito di 
dio è verbo, e ragione, e causa. Verbo, invero, perché per mezzo di 
esso il padre ordinó che tutte le cose fossero fatte, anzi esso stesso 
è il linguaggio del padre, il suo eloquio e la sua parola, come egli 
stesso dice nel vangelo: «La parola che vi ho detto non è mia, ma di 
colui che mi ha mandato» (Ez. Io. 14, 24). Come se dicesse chiara- 
mente: io che sono la parola del padre, che vi ho parlato, non sono 
mio, ma del padre che mi parla, e che mi genera dai recessi segreti 
della sua sostanza, e fa tutte le cose per mezzo di me (cioé generan- 
domi). Ma è anche ragione, poiché è l'esemplare principale di tut- 
te le cose visibili e invisibili; e perciò è detto dai greci IAEA (cioè 
specie o forma). In esso infatti il padre vide come sarebbero sta- 
te fatte le cose che volle fare, prima che fossero fatte. Ed è anche 
causa, poiché le possibilità di tutte le cose sussistono in esso eter- 
namente e immutabilmente. 

Poiché dunque il figlio di dio è verbo e ragione e causa, non è 
sbagliato dire: la ragione e causa creatrice della totalità stabilita, 
semplice e in sé infinitamente molteplice, è il verbo di dio; e così 
ribadire: il verbo di dio la ragione e causa creatrice, semplice e in 
sé infinitamente molteplice, della totalità stabilita. Semplice, inve- 
ro, perché la totalità di tutte le cose in esso è un'unica realtà indi- 
viduale e indivisibile; ovvero certamente l'unità individuale e indi- 
visibile di tutte le cose è il verbo di dio, poiché esso è tutte le cose. 
Eppure non a torto si pensa che sia molteplice, perché si diffon- 
de all'infinito in tutte le cose, e la sua stessa diffusione è la sostan- 
za di tutte le cose. «Si estende infatti da un capo all'altro e dispone 
con dolcezza tutte le cose.» (Sap. 8, 1). E nel Salmo: «Veloce cor- 
re la sua parola» (Ps. 147, 5). Il profeta ha chiamato parola il ver- 
bo del padre, che corre velocemente in tutte le cose affinché tutte 
esistano. Poiché il suo correre in tutte le cose é la sostanza di tutte, 
molteplice e infinita. Di qui san Dionigi nel capitolo Sul perfetto e 
l'uno: «È invero perfetto» dice «non solo come ciò che è perfetto 
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per se ipsum perfectum secundum se ipsum a se ipso uniformi- 
ter segregatum, et totum per totum perfectissimum, sed et plus 
quam perfectum secundum omnium excellentiam, et omnem 
quidem multitudinem terminans, omni uero summitati super- 
expansum, et a nullo locatum aut comprehensum, sed exten- 
tum in omnia simul et super omnia non deficientibus augmen- 
tis et infinitis operationibus. Perfectum iterum dicitur, et uelut 
non auctum, et semper perfectum, et ut indiminutum, ut om- 
nia in se ipso superans et supermanans secundum unam et in- 
cessabilem per se superplenam et non minoratam largitatem». 

Manet ergo in se ipso uniuersaliter et simpliciter, quoniam 
in ipso unum sunt omnia. Adtingit autem a fine usque ad finem 
et uelotiter currit per omnia, hoc est, sine mora facit omnia et 
fit in omnibus omnia; et dum in se ipso unum perfectum et plus 
quam perfectum et ab omnibus segregatum subsistit, extendit 
se in omnia, et ipsa extensio est omnia. Hoc etiam nomine ip- 
sius caelestis essentiae, quod est cherubim, significari uidetur. 
Siquidem cherubim fusio sapientiae interpretatur, ut sapientes 
aebreorum tradiderunt. Vbi subtilissime intelligendum quod 
fusio sapientiae, uel extensio, uel cursus, uel quoquo alio mo- 
do infinita uerbi multiplicatio dicatur, non quasi in ea quae pri- 
us erant quam funderetur uel extenderetur uel curreret uerbum 
patris et sapientia, sed ipsius fusio uel extensio uel cursus prae- 
cedit omnia, et causa existentiae omnium est, et omnia. Quis 
enim ueritatem consulens crediderit uel cogitauerit deum prae- 
parasse sibi locos, per quos sese diffunderet? Qui nullo loco 
continetur, dum locus omnium communis sit; ac per hoc, locus 
locorum nullo loco capitur. Aut sibi praeparasse spatia localia 
seu temporalia, per quae sese extenderet cursuue suo curreret, 
qui omni spatio caret et omnia tempora sua eternitate superat? 
Aut quis dixerit — quod incredibilius est — ipsi (deo dico) ab alio 
ueluti principio praeparata fuisse locorum temporumque spa- 
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in sé secondo sé stesso preso uniformemente da sé, tutto somma- 
mente perfetto in tutto, ma anche più che perfetto secondo l’ec- 
cellenza di tutte le cose, ciò che racchiude ogni moltitudine, che 
si espande al di sopra di ogni sommità, non localizzato o racchiu- 
so da niente, ma esteso in tutte le cose e insieme al di sopra tutte, 
e non ha bisogno di accrescersi e opera all'infinito. E ancora è det- 
to perfetto, nel senso che non aumenta, e sempre perfetto, nel sen- 
so che non diminuisce, come ciò che in sé stesso supera e si effon- 
de su tutte le cose secondo la sua grandezza unica e incessante in 
sé superpiena e di niente manchevole». 

Permane dunque in sé stesso universalmente e semplicemen- 
te, poiché in esso tutte le cose sono una sola. Si estende poi da un 
capo all’altro e corre velocemente in tutte le cose, cioè senza in- 
dugio fa tutte le cose e si fa tutto in tutte le cose; e pur sussisten- 
do in sé stesso solo, perfetto e più che perfetto e separato da tutte 
le cose, si estende in tutte e la sua stessa estensione è tutte le cose. 
E sembra essere significato anche col nome di essenza celeste, che 
è cherubino. Poiché cherubino significa effusione di sapienza, co- 
me insegnarono i sapienti ebrei. Ove con somma sottigliezza si de- 
ve intendere effusione di sapienza, o estensione, o corsa, o in qual- 
siasi altro modo si esprima in parole la moltiplicazione infinita del 
verbo, non come se il verbo del padre, la sapienza, si effondesse o 
si estendesse o corresse verso cose che già c'erano, ma proprio nel 
senso che la sua effusione, estensione o corsa precede tutte le cose, 
ed è causa dell’esistenza di tutte, ed è tutte le cose. Chi infatti, con- 
sultandosi con la verità, potrebbe credere o pensare che dio si fos- 
se preparato i luoghi nei quali diffondersi? Colui che non è conte- 
nuto da nessun luogo, poiché è il luogo comune di tutte le cose; e 
perciò, essendo il luogo dei luoghi, non è racchiuso da nessun luo- 
go. Oppure che si fosse preparato spazi sia di luogo che di tempo, 
nei quali estendersi o correre la sua corsa, colui che non ha dimen- 
sione spaziale e supera tutti i tempi con la sua eternità? O chi mai 
potrebbe affermare — cosa ancora più incredibile — che a lui (a dio 
voglio dire) fossero stati preparati come da un altro principio spazi 
locali o temporali o intervalli di qualsiasi quantità da riempire con 


643b 


643 c 


643 d 


644a 


644 b 


66 PERIPHYSEON III, 643-644 


tia seu qualiumcunque quantitatum interuallaque sua diffusione 
impleret, uel suo cursu perageret, uel sua extensione solidaret? 
Haec enim de natura ineffabili et superessentiali non solum di- 
cere, uerum etiam cogitare falsisque imaginationibus fingere et 
ridiculosissimum est et pernitiosissimum. Non enim alia mors 
rationalis animae turpior peiorque est quam talia monstra abho- 
minandaque idola de creatore omnium cogitare, cum ueritas ipsa 
in intellectibus pie quaerentium ac diligentium creatorem suum 
intelligibili uoce proclamet generaliter de omnibus quae sunt et 
quae non sunt (hoc est quae sensu uel intellectu comprehendi 
possunt, et quae sensum et intellectum superant, quorum esse 
est omni comprehensibili essentia carere) nihil aliud subsistere, 
praeter unius solius omnium causae participationem. 

Omne autem quod participatur et participationem sui et par- 
ticipantia se praecedit. Deus igitur praecedit omnia, quaecun- 
que se participant, et quorum essentia participatio eius est. Hinc 
magnus Dionysius Ariopagita in libro De caelesti ierarchia (hoc 
est episcopatu), quarto capitulo: «Primum» inquit «omnium il- 
lud dicere uerum est ut bonitate uniuersali superessentialis diui- 
nitas eorum quae sunt essentias substituens ad esse adduxit. Est 
enim hoc omnium causae et super omnia bonitatis proprium ad 
communionem suam ea quae sunt uocare, ut unicuique eorum 
quae sunt ex propria diffinitur analogia. Omnia igitur partici- 
pant prouidentiam ex superessentiali et causalissima diuinita- 
te manantem. Non enim fortasis essent, nisi eorum quae sunt 
essentiae et principii assumptione. Existentia igitur omnia es- 
se eius participant; esse enim omnium est super esse diuinitas. 
Viuentia autem eandem super omnem uitam uiuificam uirtutem, 
rationalia et intellectualia eandem super omnem et rationem 
et intellectum per se perfectam et anteperfectam sapientiam». 

Audisti summi theologi Ariopagitae Dyonysii praeclarissimi 
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la sua diffusione, o da percorrere con la sua corsa, o da stabilizza- 
re con la sua estensione? Non soltanto dire cose del genere a pro- 
posito della natura ineffabile e superessenziale, ma anche pensar- 
le o figurarsele con immaginazioni fittizie é estremamente ridicolo 
e pernicioso. Perché non c’è altra morte dell'anima razionale, più 
turpe e peggiore, che avere in mente tali mostruosità e abominevo- 
li raffigurazioni riguardo al creatore di tutte le cose, dato che la ve- 
rità stessa in termini generali proclama con voce intelligibile negli 
intelletti di quanti la indagano devotamente e amano il suo creato- 
re, a proposito di tutte le cose che sono e che non sono (cioè quel- 
le che si possono comprendere col senso e con l'intelletto, e quelle 
che superano il senso e l’intelletto e il cui essere consiste nell'esser 
prive di ogni essenza comprensibile), che niente sussiste che non 
sia partecipazione dell'unica e sola causa di tutte le cose. 

Ma tutto ció che é partecipato precede la partecipazione di sé 
e le cose che ne partecipano. Dio dunque precede tutte le cose, 
tutte quelle che ne partecipano, e la cui essenza è la partecipazio- 
ne di esso. Di qui il grande Dionigi Areopagita nel libro Sulla ge- 
rarchia (cioè l'ordine episcopale) celeste, nel quarto capitolo: «La 
prima verità» dice «fra tutte é dire come sostanziando con la bon- 
tà universale le essenze delle cose che sono la divinità superessen- 
ziale le portò all'essere. Questo chiamare alla comunione con sé le 
cose che sono é proprio infatti della causa di tutte le cose e della 
bontà a tutte superiore, in quanto a partire dall'analogia propria si 
definisce in rapporto a ciascuna di esse. Perché tutte le cose par- 
tecipano della provvidenza che si effonde dalla divinità superes- 
senziale che è la causa suprema. Infatti forse non esisterebbero, se 
non per la ricezione dell'essenza e del principio delle cose che so- 
no. Dunque tutte le realtà esistenti partecipano del suo essere; e 
invero l'essere di tutte le cose é la divinità al di sopra dell'essere. E 
tutte le realtà viventi partecipano della stessa virtù vivificante che 
è al di sopra di ogni vita, quelle razionali e intellettuali della stes- 
sa sapienza in sé perfetta e primordialmente perfetta al di sopra di 
ogni ragione e intelletto». 

Hai ascoltato questa dissertazione del sommo teologo Dioni- 
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Athenarum episcopi de participatione diuinae essentiae sen- 
tentiam, qua apertissime manifestat omnia quae sunt et quae 
non sunt nihil aliud intelligenda praeter diuinae essentiae par- 
ticipationem, ipsam uero participationem nihil aliud esse prae- 
ter eiusdem diuinae essentiae assumptionem. «Non enim» in- 
quit «fortasis essent, nisi eorum quae sunt essentiae et principii 
assumptione.» Est igitur participatio diuinae essentiae assump- 
tio, assumptio uero est sapientiae diuinae fusio, quae est om- 
nium substantia et essentia et quaecunque in eis naturaliter in- 
telliguntur. Audi etiam eiusdem de processione dei per omnia 
et mansione in se ipso, in epistola quam rescripsit Tito ponti- 
fici interroganti quae sapientiae domus, quis crater, et qui ci- 
bi eius et potus: «Duplicem» inquit «aescam diuina sapientia 
proponit, unam quidem solidam et manducabilem, alteram ue- 
ro umidam et profusam, et in cratere porrigit prouidas suas bo- 
nitates. Ipse igitur crater rotundus dum sit et repandus, symbo- 
lum est expansae simul et in omnia circueuntis sine principio et 
infinitae horum omnium prouidentiae. Veruntamen quoniam in 
omnia proueniens manet in se ipsa et stat in immutabili natu- 
rae similitudine et perfectissima inremeabiliter se ipsa colloca- 
ta uniformiter et fixe, sic crater stat. Edificans autem sapientia 
domum sibi dicitur, et in ipsa solidas aescas et potus et crate- 
ra proponens, sic esse diuina diuinitus symbola facientibus cla- 
rum, quia et prouidentia perfectissima est ipse essendi et bene 
essendi omnia causalis, et in omnia procedit, et in omni fit, et 
continet omnia. Et iterum ipse in sese per excellentiam nullum 
in nullo per nullum est, sed exaltatur omnibus ipse in se ipso si- 
militer et aeternaliter existens, et stans, et manens, et semper se- 
cundum eadem et sic sic habens, et nullo modo extra se ipsum 
factus, neque propria grauitate et incommutabili mansione et 
bonitate relictus, sed et in se ipsa totas et perfectissimas proui- 
dentias optime operans, et proueniens in omnia, et manens in 
se ipso, et stans semper motus» (4 c). 
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gi Areopagita, celeberrimo vescovo di Atene, sulla partecipazione 
dell'essenza divina, in cui spiega con la massima chiarezza che tut- 
te le cose che sono e che non sono non devono essere intese come 
nient'altro che partecipazione dell'essenza divina, e tale partecipa- 
zione come nient'altro che ricezione dell'essenza divina stessa. «Per- 
ché» dice «forse non esisterebbero, se non avessero ricevuto l'essen- 
za e il principio delle cose che sono.» La partecipazione è dunque 
ricezione dell’essenza divina, ma tale ricezione è l’effusione della 
sapienza divina, che è sostanza ed essenza di tutte le cose ed è tut- 
to ciò che in esse si conosce come naturale. Ascolta anche quanto 
egli scrive sulla processione di dio in tutte le cose e il suo perma- 
nere in sé stesso, nella lettera di risposta al pontefice Tito che gli 
aveva chiesto che cosa fosse la casa della sapienza, che cosa la cop- 
pa, e che cosa i cibi e le bevande in essa: «La sapienza divina» di- 
ce «offre un duplice cibo, uno solido che si mastica, un altro liqui- 
do che si versa, e porge nella coppa i suoi benefici provvidenziali. E 
proprio la coppa, col suo essere rotonda e aperta, è il simbolo del- 
la provvidenza, che si espande simultaneamente in tutte le cose e le 
circonda senza principio e senza fine. Tuttavia, poiché giungendo a 
tutte le cose permane in sé stessa e resta immobile nella somiglian- 
za immutabile e perfettissima della sua natura, collocata in sé stes- 
sa in maniera uniforme e fissa senza ritrarsi, così è stabile la coppa. 
Invero si dice che la sapienza edifica per sé una casa e pone in es- 
sa cibi solidi e bevande e una coppa, e in tal modo è chiaro a colo- 
ro che per volere divino interpretano i simboli divini, che la provvi- 
denza perfettissima è il principio causale stesso di tutte le cose che 
sono e che sono bene, e in tutte le cose procede, e in tutte è fatto, 
e tutte le contiene. E ancora, esso per la sua eccellenza in sé è nulla 
in nulla mediante nulla, ma in tutte le cose è esaltato esistendo al- 
lo stesso modo in sé stesso in eterno, e stabile, e permanente, e così 
sempre in questo modo rapportandosi a esse, e non assolutamente 
fatto al di fuori di sé, né separato dalla propria dignità e immutabile 
permanenza e bontà, ma operando ottimamente in sé stesso tutte le 
provvidenze più perfette, e raggiungendole tutte, e permanendo in 
sé stesso, e sempre essendo stabile movimento». (4 c) 
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Sufficiunt haec, ut arbitror, bene intelligentibus ad cognos- 
cendum quod diuinae bonitatis permansio causa omnium in- 
commutabilis sit, processio uero eius et ineffabilis motus ef- 
fectus omnium peragit. Porro eius participatio et assumptio nil 
aliud est nisi omnium essentia. Et intentus perspice quod ait: 
«Quia et prouidentia perfectissima est ipse, essendi et bene es- 
sendi omnia causalis». Non ergo alia est prouidentia omnium 
et alia causa omnium, sed unus atque idem deus et prouiden- 
tia perfectissima est omnium et essendi et bene essendi omnia 
causalis. Quod autem sequitur, «et in omnia procedit et in om- 
ni fit (hoc est in uniuersitate quam facit) et continet omnia», ad 
soluendam praesentis quaestionis de qua nunc agitur nodosita- 
tem in tantum ualet, ut nullo alio modo consulta rationis uirtu- 
te possit solui, ut arbitror. Si enim ipse qui causalis est essendi 
et bene essendi omnia et in omnia procedit et in omni creatu- 
ra fit et continet omnia, quid aliud restat nisi ut intell(e)gamus 
sapientiam dei patris, de qua talia praedicantur, et causam cre- 
atricem omnium esse, et in omnibus quae creat creari et fieri, 
et omnia in quibus creatur et fit continere? In omnibus enim 
quodcunque uere intelligitur esse, nil aliud est nisi sapientiae 
creatricis multiplex uirtus, quae in omnibus subsistit. Si enim 
intellectu creatricem sapientiam ab omnibus quae creat sub- 
traxeris, in nihilum omnino redigentur, nullaque essentia, nul- 
la uita, nullus sensus, nulla ratio, nullus intellectus, et omnino 
nullum bonum remanebit. Quod etiam sanctus pater Augusti- 
nus in libris Confessionum suarum uidetur intelligere, sermo- 
nem dirigens ad ipsam ueritatem, diuinam uidelicet sapientiam: 
«Et inspexi» inquit «caetera intra te, et uidi nec omnino esse, 
nec omnino non esse; nec omnino esse, quia non sunt quod tu 
es, nec omnino non esse, quia a te sunt». Quibus uerbis insi- 
nuat omnem creaturam omnino per se consideratam nihil es- 
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Sono sufficienti queste parole, penso, a quanti hanno buona in- 
telligenza per riconoscere che la permanenza della bontà divina è 
causa immutabile di tutte le cose, mentre il suo processo e movi- 
mento ineffabile porta a compimento gli effetti di tutte. Di più, la 
sua partecipazione e ricezione non è altro che l'essenza di tutte le 
cose. E osserva attentamente quello che dice: «Perché la provvi- 
denza perfettissima è la causa stessa dell’essere e dell’essere bene 
di tutte le cose». Infatti la provvidenza di tutte le cose non è qual- 
cosa di diverso nello sguardo della mia mente dalla causa di tutte 
le cose, ma l’unico e identico dio è la provvidenza perfettissima di 
tutte le cose e la causa dell’essere e dell'essere bene di tutte. Quel 
che segue, poi: «E dentro a tutte giunge, e in tutte si fa (cioè nel- 
la totalità che produce), e tutte le contiene» è così importante per 
sciogliere il nodo della questione su cui stiamo adesso discutendo, 
che non ci sarebbe altro modo di risolverla in termini razionali, a 
mio avviso. Se infatti quello stesso che è causa dell’essere e dell’es- 
sere bene di tutte le cose giunge dentro a tutte quante e si fa in tut- 
te le creature e le contiene tutte, che cos'altro ci resta da capire se 
non che la sapienza di dio padre, della quale si affermano tali co- 
se, è la causa creatrice di tutte le cose ed è creata e fatta in tutte le 
cose che crea, e contiene tutte le cose nelle quali è creata e fatta? 
Perché in tutte le cose quello che si comprende essere veramente 
non è altro che la virtù molteplice della sapienza creatrice, che in 
tutte sussiste. Se infatti pensi la sapienza creatrice separata da tut- 
te le cose che crea, queste si ridurranno al nulla assoluto, e nessu- 
na essenza rimarrà, nessuna vita, nessuna sensibilità, nessuna ra- 
gione, nessun intelletto, e nessun bene assolutamente. Così sembra 
pensare anche il santo padre Agostino nei libri delle sue Confessio- 
ni, nelle parole che rivolge alla verità stessa, cioè alla sapienza di- 
vina: «E ho osservato» dice «tutte le altre cose all’interno di te, e 
ho visto che né assolutamente sono né assolutamente non sono; né 
assolutamente sono, perché non sono quello che tu sei, né assolu- 
tamente non sono, perché da te hanno l’essere». Con queste paro- 
le ci fa comprendere che ogni creatura considerata assolutamente 
in sé è nulla, ma che tutto ciò che comprendiamo sussistere in es- 
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se, quicquid autem in ea intelligitur subsistere ex participatio- 
ne creatricis ueritatis subsistit. Si enim omne uerum ex ueritate 
uerum, et sola ueritas permanet, caetera autem mouentur, so- 


la igitur ueritas in omnibus ueris subsistit. [«Mouentur» autem 


dixi, quia per se ipsa non subsistunt, sed ad nihilum uergunt; 
uirtute uero ueritatis prouidae, quae in eis subsistit, ne ad nihi- 
lum ruant prohibentur et stant.] 

Si ergo ipsum uerbum dei et omnia facit et in omnibus fit, 
et hoc ex uerbis praedicti patris Dionysii aliorumque potest ap- 
probari, quid mirum si cuncta quae in ipso uerbo intelliguntur 
subsistere aeterna simul et facta credantur et cognoscantur es- 
se? Quod enim de causa praedicatur, qua ratione non etiam de 
causatiuis praedicari possunt non inuenio. Omnia igitur quae 
sunt et aeterna simul et facta non incongrue dicuntur, dum in 
eis fit ipsa sapientia, quae ea facit, et causa, in qua et per quam 
et aeterna et facta sunt, in eis aeterna et facta est. 

A. Valde miror ac stupefactus ueluti exanimis haereo. His 
enim rationibus attrahor, quoniam uerisimilia sunt et sanctorum 
patrum testimoniis sanctaeque scripturae corroborata. Sed ite- 
rum nutans retrahor ac mox in tenebras densisimas cogitacio- 
num mearum relabor. Non enim acies mentis meae ad praesen- 
tis quaestionis altitudinem intuendam penitusque penetrandam 
idonea. Audiens quippe illud «Qui fecisti mundum de materia 
informi» non aliter cogitabam nisi quia mundus et uisibilis et 
inuisibilis de materia informi, quam deus de omnino nihilo ue- 
luti auspitium quoddam suae operationis creauit, factus narra- 
tur; et erat quando totius mundi uniuersitas non erat. Ac per 
hoc, in primordiis conditionis suae de omnino nihilo in infor- 
mem processit materiem, et consequenter per genera et formas 
caeterosque numeros naturales ad perfectionem quandam cre- 
atori soli cognitam peruenit. Nec hoc per morulas temporum 
factum fuisse a sancto patre Agustino in Examero suo suasum 
est. Non enim in tempore praecedit informitas formam, sed na- 
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sa sussiste per partecipazione della verità creatrice. Se infatti tutto 
ciò che è vero lo è perché viene dalla verità, e la verità sola è per- 
manente, mentre tutte le altre cose si muovono, allora soltanto la 
verità è ciò che sussiste in tutte le cose vere. [Ho detto «si muovo- 
no», perché non stanno salde da sé ma inclinano al nulla; mentre 
dalla virtù della verità provvidenziale, che in esse sussiste, vengo- 
no trattenute affinché non precipitino nel nulla, e restano stabili.] 

Se allora lo stesso verbo di dio fa tutte le cose e in tutte è fatto, 
e ciò si può confermare sulla base delle parole del padre Dionigi e 
di altri che abbiamo riportato, perché meravigliarsi se crediamo e 
riconosciamo che tutte le cose di cui sappiamo che sussistono nel 
verbo sono insieme eterne e fatte? Non capisco infatti come quel- 
lo che si predica della causa non si possa predicare anche delle re- 
altà causate. Dunque non è illogico dire che tutte le cose esistenti 
sono insieme eterne e fatte, dal momento che in esse è fatta la sa- 
pienza stessa che le fa, e che la causa, in cui e per cui sono state fat- 
te e sono eterne, è in esse eterna e fatta. 

A. Mi meraviglio molto e resto come tramortito, freddo come 
un cadavere. Sono tentato infatti da queste ragioni, poiché sono 
verisimili e rafforzate dalle testimonianze dei santi padri e della sa- 
cra scrittura. Ma ancora mi ritraggo vacillando e immediatamen- 
te ricado nelle tenebre fittissime delle mie riflessioni. In realtà lo 
sguardo della mia mente non è adatto a osservare e a penetrare fi- 
no in fondo la gravità della questione che ci stiamo ponendo. Cer- 
to ascoltando le parole «Tu che hai fatto il mondo dalla materia in- 
forme» (Sap. 11, 18) non pensavo ad altro se non che si racconta 
che il mondo visibile e invisibile è stato fatto dalla materia infor- 
me, che dio creò dal nulla come presagio del suo operato; ed essa 
esisteva quando ancora non esisteva la totalità del mondo. Questa 
perciò, ai primordi della sua creazione dal nulla assoluto, si pre- 
sentò come materia informe, e successivamente attraverso i gene- 
ri e le forme e gli individui naturali raggiunse una perfezione nota 
soltanto al creatore. Che questo poi non sia avvenuto in un lasso 
di tempo ce lo ha insegnato il santo padre Agostino nel suo com- 
mento letterale alla Genesi. Infatti l'informità non precedette la 
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turali ordine, quo causa praeuenit effectum. Nempe uox et uer- 
bum simul ex ore loquentis prodeunt, et tamen anteuenit uox 
uerbum, non quidem tempore sed causa. De uoce enim effici- 
tur uerbum, de uerbo autem nullo modo uox. Ita rerum om- 
nium informitas et formatio atque perfectio naturali quadam 
praecessione et sequentia, non autem temporum interuallis dis- 
tinctae, simul et semel de nihilo in essentiam uoluntate creato- 
ris adductae sunt. Et haec erat mea fides meaque quantulacun- 
que intelligentia. 

At nunc aliter a te audio. Quae multum me mouent, et ab 
his quae hactenus tenebam firmiter, ut mihi uisum est, inuitum 
reuocant. Presens etenim ratiocinatio, ut reor, nil aliud uidetur 
uelle suadere, nisi ea, quae de nihilo putabam esse facta et nullo 
modo aeterna — erat enim quando non erant, ut arbitrabar — ac 
per hoc acceperant quod non habuerant, aeterna simul et facta 
esse. Quod ualde contrarium opinor. Et merito. Nam haec sibi- 
met uidentur opponi, aeterna factis et facta aeternis. Quae enim 
aeterna sunt nunquam incipiunt esse, nunquam desinunt sub- 
sistere, et non erat quando non erant, quia semper erant. Quae 
uero facta sunt principium facturae suae acceperunt — inchoa- 
uerunt enim esse — quia erat quando non erant, et desinent es- 
se quod inchoauerunt habere. Vera siquidem ratione consulta, 
omne quod incipit temporaliter esse non sinitur semper perma- 
nere; necesse quidem est ad finem uergere, in quo cogitur quod 
tempore incipit esse perire. (5) Et hoc generaliter de uniuersitate 
huius mundi uisibilis intelligitur. Nec incongrue. Nam quoniam 
principium essendi accepit, essentiae suae terminum ineuitabili- 
ter accepturus est. Sicut enim erat quando non erat, ita erit quan- 
do non erit, psalmista testante aeternoque conditori rerum pro- 
clamante: «Opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt, tu 
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forma secondo il tempo, ma secondo l'ordine naturale, per cui la 
causa precede l'effetto. Cosi dunque la voce e la parola escono in- 
sieme dalla bocca di chi parla, e tuttavia la voce precede la paro- 
la, non nel tempo ma in quanto causa. La parola infatti é prodotta 
dalla voce, non certo la voce dalla parola. Cosi l'informità di tut- 
te le cose e la loro formazione e perfezione sono state portate dal 
nulla all'essere insieme e simultaneamente per volontà del creato- 
re, secondo una precedenza e una successione naturale ma non in 
momenti temporali distinti. Questo era oggetto della mia fede, e 
un pochettino riuscivo a comprenderlo. 

Ma ora ti sento dire ben altro. Cose che mi turbano molto, e 
mi fanno recedere controvoglia da ció che finora sostenevo ferma- 
mente, cosi mi pare. Infatti quest'ultimo ragionamento, credo, non 
sembra voler suggerire altro, se non che le cose, che ritenevo fosse- 
ro fatte dal nulla e non fossero assolutamente eterne — c' stato in- 
fatti un tempo in cui non esistevano, questo pensavo —, e che per- 
ció avessero ricevuto quello che prima non avevano, sono insieme 
eterne e fatte. Ma io ritengo che sia una grande contraddizione. E 
con ragione. Infatti é chiaro che sono all'opposto fra loro, le cose 
eterne da quelle fatte e quelle fatte da quelle eterne. Perché quelle 
che sono eterne non iniziano mai a essere, non cessano mai di sus- 
sistere, e non c’è stato un tempo in cui non esistevano, poiché era- 
no da sempre. Invece le cose che sono state fatte hanno ricevuto il 
principio della loro fattura — infatti hanno cominciato a esistere — 
perché c'era un tempo in cui non esistevano, e perderanno l'esse- 
re che hanno cominciato ad avere. Senza dubbio, se consultiamo 
la vera ragione, non é concepibile che duri per sempre tutto ció 
che ha iniziato a essere nel tempo; di necessità volge a un termine, 
in cui necessariamente ció che ha iniziato a essere nel tempo fini- 
rà. (5) Questo è ciò che pensiamo in generale riguardo alla totalità 
di questo mondo visibile. E non è illogico. Infatti, poiché ha rice- 
vuto il principio dell'essere, dovrà avere inevitabilmente un termi- 
ne della sua essenza. Come infatti c’è stato un tempo in cui non 
esisteva, così ci sarà un tempo in cui non esisterà, lo testimonia il 
Salmista proclamando, rivolto all’autore eterno delle cose: «I cieli 
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autem permanebis. Et omnes sicut uestimentum ueterescent, et 
sicut opertorium mutabis eos et mutabuntur, tu autem idem ip- 
se es, et anni tui non deficient». Ipse etiam conditor omnium: 
«Caelum» inquit «et terra transibunt, uerba autem mea non 
transient». Si autem maxima spatio pulcerrimaque sublimitate 
siderum et purissima subtilitate naturae, statu astrorum consi- 
ta, cursu armonica, luminis semper plena pars mundi peritura 
sit teste scriptura, nunquid putandum interiores partes ac mul- 
to inferiores permansuras? Melioribus enim intereuntibus, in- 
feriora non interire impossibile est; et dum aufertur quod con- 
tinet, quod continetur manere uera non sinit ratio. 

Hoc autem dicimus ad differentiam eorum quae aeterna sunt 
ab his quae sunt facta. Non enim parua distantia est inter ea que 
nec incipiunt esse nec desinunt et ea quae inchoant esse et non 
possunt semper manere. Non igitur sine causa acies mentis mi- 
nus talia intelligentium repercutitur, quando ei aeterna esse facta 
et facta eterna suadetur. Nam non facile crediderim te consenti- 
re his qui uolunt intelligere multa ex his quae facta sunt, immo 
pene omnia semper permansura, ac per hoc futura esse aeterna. 
Verbi gratia, uniuersitas ista, quae constat ex caelo et terra, qua- 
tuor elementis in speciem orbis absoluti conglobata mundique 
nomine uocitata, et de nihilo facta est, ut aiunt, et aeternaliter 
mansura praeter quasdam suas particulas, hoc est corruptibilia 
corpora generationi et corruptioni subiecta, quae negare non 
possunt peritura, celum uero cum suis sideribus semper fore, 
siue uolubile sit, siue moueri desinat. In hoc nanque sensus eo- 
rum uariatur, quibusdam affirmantibus statum mutabilium fu- 
turum, quibusdam uero naturalem motum elimentorum sem- 
per non cessaturum; illi quidem sequentes quod scriptum est 
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sono opera delle tue mani. Essi periranno, ma tu resterai. E tutti 
invecchieranno come una veste, come una coperta li cambierai ed 
essi cambieranno, ma tu rimani identico, e i tuoi anni non verran- 
no meno» (Ps. 101, 26-8). E l'autore stesso di tutte le cose: «Il cie- 
lo» dice «e la terra passeranno, ma le mie parole non passeranno» 
(Eu. Matth. 24, 35). Se dunque, come attesta la scrittura, è destina- 
ta a perire quella parte del mondo che è la più grande per estensio- 
ne spaziale, la più bella per la nobiltà delle stelle e la più pura per 
la sottigliezza della sua natura, ricamata con le figure degli astri, ar- 
moniosa nel suo corso, sempre piena di luce, si può forse pensare 
che permarranno le sue parti interne e di molto inferiori? Se peri- 
scono le cose migliori, è impossibile che non periscano quelle me- 
no elevate; e la vera ragione non tollera che, quando si toglie ciò 
che contiene, rimanga ciò che è contenuto. 

Questo lo diciamo per differenziare le cose che sono eterne da 
quelle che sono fatte. Non è piccola infatti la distanza fra quelle 
che non iniziano a essere né vengono meno, e quelle che comin- 
ciano a essere e non possono durare per sempre. Non senza moti- 
vo, pertanto, lo sguardo della mente di coloro che non compren- 
dono del tutto tali cose si ritrae, quando gli viene spiegato che le 
cose eterne sono fatte e che quelle fatte sono eterne. E davvero non 
sarei facilmente disposto a credere che tu sia d'accordo con quan- 
ti pretendono di spiegare che molte delle cose che sono state fat- 
te, anzi quasi tutte, resteranno per sempre, e perciò saranno eter- 
ne. Per esempio, questa totalità costituita dal cielo e dalla terra, che 
ha l’aspetto di un globo prodotto dal disporsi dei quattro elemen- 
ti nella forma più semplice, la sfera, e che è denominata mondo, è 
stata fatta dal nulla, come dicono, eppure è destinata a rimanere in 
eterno eccettuate alcune sue piccole parti, cioè i corpi corruttibili 
soggetti a generazione e corruzione, di cui non si può negare che 
periranno, mentre il cielo con i suoi astri esisterà per sempre, sia 
che si muova circolarmente sia che cessi di muoversi. Su questo le 
loro opinioni sono discordi, poiché alcuni affermano che le cose in 
movimento si fermeranno, altri invece che il movimento naturale 
degli elementi non cesserà mai; i primi infatti seguono queste pa- 
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«Erunt omnia quieta», et hoc de statu mutabilium intelligen- 
tes, illi uero «Concentum caeli quis dormire faciet?» de aeter- 
no mutabilium motu dictum esse accipientes. Armonia siqui- 
dem caelestis sine motu aethereae spherae omniumque siderum 
quomodo poterit concinere, cum musica semper in motu sit, 
quemadmodum geometria in statu? Terrenam quoque molem 
suam propriam quantitatem semper habituram indubitanter af- 
firmant, sequentes quod scriptum est «Generatio uenit, genera- 
tio [genaritio R] uadit, terra uero in aeternum stat», eo excep- 
to quod superficies eius undique planabitur, ut pulcrior quam 
nunc est efficiatur, ac ueluti noua quadam partium aequalitate 
renouata, non ut intereat quod nunc est, sed ut mutata in me- 
lius quantitas eius et equalitas permaneat. Quod etiam de caelo 
uolunt intelligi, hoc est, quod eius pulcritudo, in qua nunc sen- 
sibus corporeis arridet, in fine mundi cumulabitur absque ul- 
lo globatae suae figurae stellataeque picturae interitu, quoniam 
scriptum est, ut aiunt: «Erit caelum nouum et terra noua». Cae- 
los autem perituros non de superioribus mundi partibus, uerum 
de spatiis huius aeris infra lunam intelligunt, ut quemadmodum 
in diluuio uersa sunt in aquam, ita in mundi fine uertantur in 
flammam. Omnium uero animalium et fruticum herbarumque 
generationem et incrementa et decrementa cunctorumque quae 
intra circulum lunae continentur uicisitudinem cessaturam non 
solum non denegant, uerum etiam affirmant. Spatia item aeris 
et aetheris distribuenda fore [fere R] arbitrantur, aetheris qui- 
dem in aeternam possessionem beatorum angelorum hominum- 
que sibi similium, aeris uero inferioris circa terram undique dif- 
fusi in aeternum carcerem aeternasque flammas localiter uisi- 
biliterque arsuras torquendo diabolo cum membris suis, hoc 
est apostatis angelis similibusque sibi hominibus impiis. Ac per 
hoc, quoniam omnem creaturam localem et temporalem et esse 
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role della scrittura, «Tutte le cose saranno immobili» (2 Chron. 14, 
7), interpretandole come il fermarsi delle cose in movimento, i se- 
condi invece queste: «Chi addormenterà l'armonia dei cieli» (Iob 
38, 37), prendendole come se parlassero di un moto eterno delle 
cose mobili. Come infatti potrebbe l'armonia celeste risuonare in 
qualsiasi modo senza il movimento della sfera dell'etere e di tut- 
ti gli astri, dato che la musica è sempre in movimento, mentre la 
geometria è sempre nell'immobilità? Essi affermano con sicurez- 
za che la massa terrestre conserverà per sempre la sua quantità, se- 
condo quel che è scritto: «Una generazione viene, una generazio- 
ne passa, ma la terra sta salda in eterno» (Ecc/. 1, 4), a parte il fatto 
che la sua superficie diventerà ovunque pianura, di modo che di- 
verrà più bella di adesso, e sarà come nuova per l’uguaglianza del- 
le sue parti, non nel senso che perirà ciò che ora esiste, ma che la 
sua quantità e la sua uguaglianza rimarranno, migliorate. E questo 
vogliono intendere a proposito del cielo, cioè che la sua bellezza, 
in cui ora risplende ai sensi corporei, alla fine del mondo aumen- 
terà e non si perderà niente della sua forma rotonda e del suo vol- 
to stellato, perché è scritto, come dicono: «Vi sarà un cielo nuovo 
e una terra nuova» (Apoc. 21, 1). Spiegano che i cieli che periran- 
no non vanno intesi come le parti superiori del mondo, ma come 
questi spazi aerei al di sotto della luna, che come nel diluvio furono 
trasformati in acqua, così alla fine del mondo saranno trasformati 
in fiamma. In realtà non solo non negano che cesserà la generazio- 
ne, la crescita e la diminuzione di tutti gli animali, degli arbusti e 
delle erbe, e l’avvicendarsi di tutte le altre cose che sono all’inter- 
no della sfera della luna, ma anzi lo asseriscono. Pensano poi che 
gli spazi dell’aria e dell'etere saranno distribuiti in modo che quel- 
lo dell’etere diventerà possedimento eterno degli angeli beati e de- 
gli esseri umani a loro simili, quello invece dell’aria inferiore che 
circonda la terra da ogni parte diventerà il carcere eterno e le fiam- 
me eterne che arderanno nello spazio e visibilmente per tortura- 
re il diavolo con tutte le sue membra, cioè gli angeli apostati con 
gli esseri umani empi come loro. E dunque, poiché ritengono che 
tutta la creazione sia e sarà nello spazio e nel tempo, non dubita- 
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et futuram esse cogitant, loca et tempora (hoc est mundi spatia 
motumque eius morularum interuallis distinctum) semper es- 
se mansura non dubitant. His atque huiusmodi falsis opinioni- 
bus conantur asserere ea quae non erant et inchoauerunt esse et 
facta simul et aeterna dici posse, quia semper in eodem statu, in 
quo temporaliter creata sunt, manebunt; et quae principio non 
carent fine carere arbitrantur, ita ut et facta sint quia esse in- 
choauere, et aeterna quia non desinent subsistere. Veruntamen 
neque talibus opinionibus, quas uera deridet ratio, te assenti- 
re aestimarim, neque talem aeternitatem uel, ut uerius dicam, 
semiaeternitatem praedictis tuis rationibus suasisse, neque sic 
et facta simul et aeterna docuisse, sed altiori naturarum contu- 
itu ultra humanas opiniones modo quodam adhuc nobis incog- 
nito diuinorum archanorum adita penitrare te sentio, uestigia 
patrum, qui talia scrutati sunt, altius sequendo. Aiunt enim na- 
turam huius mundi semper mansuram, quía incorporea est et in- 
corruptibilis, caetera uero quibus constat peritura, hoc est, om- 
ne quod in eo est compositum. Et quia in eo nullum corpus est 
quod non sit compositum, et omne compositum soluetur in ea 
ex quibus componitur, totus igitur mundus iste uisibilis corpo- 
reus compositus soluetur, sola simplici natura manente. 

N. Falsis ratiocinationibus humanarum opinionum longe 
a ueritate distantium quondam me deceptum esse negare non 
possum, quia deceptus sum. His enim omnibus aut paene om- 
nibus rudis iam assensum praebui, quadam similitudine ueri 
carnalibusque sensibus, ut multis euenit, seductus. Nunc uero 
sanctorum patrum uestigia sequens, diuini luminis radio ab er- 
roribus meis et aliorum me reuocante inque uiam rectam du- 
cente, paululum pedem retraho. Diuina siquidem clementia ue- 
ritatem pie atque humiliter quaerentes in tenebris ignorantiae 
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no che spazi e tempi (cioè gli spazi del mondo e il suo movimento 
divisibile in minimi intervalli) rimarranno per sempre. Con queste 
e altrettanto false opinioni si sforzano di sostenere che le cose che 
non esistevano e che hanno cominciato a essere possano dirsi in- 
sieme fatte ed eterne, perché rimarranno per sempre nello stesso 
stato in cui sono state create nel tempo; e ritengono che pur non 
essendo prive di inizio saranno senza fine, in tal modo essendo fat- 
te, poiché hanno cominciato a essere, ed eterne, poiché non fini- 
ranno di sussistere. Tuttavia non direi né che tu intendessi appro- 
vare questo genere di opinioni, che la vera ragione schernisce, né 
che con i ragionamenti fatti in precedenza tu abbia voluto indur- 
re ad accettare un'eternità siffatta, che meglio sarebbe denomina- 
re semieternità, e neppure che tu intendessi insegnare che le co- 
se sono fatte e insieme eterne in questo senso, ma mi rendo conto 
che tu penetri nei sacri misteri degli arcani divini con una più pro- 
fonda contemplazione delle nature che in un certo modo ancora a 
noi sconosciuto supera le umane opinioni, seguendo più a fondo 
le vestigia dei padri, che queste cose hanno investigato. Dicono in- 
fatti che la natura di questo mondo rimarrà per sempre, perché è 
incorporea e incorruttibile, mentre periranno tutte le altre cose di 
cui esso è costituito, cioè tutto quello che contiene di composto. E 
poiché in esso non c’è nessun corpo che non sia composto, e ogni 
composto si dissolverà nei suoi componenti, di conseguenza tutto 
questo mondo visibile corporeo composto si dissolverà, e rimarrà 
soltanto una natura semplice. 

N. Non posso negare di essere stato un tempo ingannato dai fal- 
si ragionamenti di opinioni umane lontanissime dal vero, perché è 
così, ne sono stato ingannato. Infatti ho dato rozzamente il mio as- 
senso a tutte o quasi tutte queste asserzioni, sedotto nei sensi car- 
nali, come accade a molti, da una qualche verosimiglianza. Ora 
però, seguendo le vestigia dei padri, dato che il raggio del divino 
splendore mi ha allontanato dagli errori miei e degli altri e mi ha 
condotto sulla retta via, faccio un passettino indietro. Certamente 
la divina clemenza non permette che quanti indagano devotamen- 
te e umilmente si smarriscano nelle tenebre dell’ignoranza e cada- 
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non sinit errare inque foueas falsarum opinionum cadere et in 
eis perire. Nulla enim peior mors est quam ueritatis ignorantia, 
nulla uorago profundior quam falsa pro ueris approbare, quod 
proprium est erroris. Ex his enim turpissima et abhominabilia 
monstra in humanis cogitationibus solent fingi. Quas dum car- 
nalis anima ueluti uera et amat et sequitur, dorsum conuertens 
uero lumini umbrasque fugaces comprehendere uolens et non 
ualens, in barathrum miseriae consueuit ruere. 

Hinc assidue debemus orare ac dicere: deus nostra salus atque 
redemptio, qui dedisti naturam, largire et gratiam. Praetende 
lumen tuum in umbris ignorantiae palpitantibus quaerentibus- 
que te. Reuoca nos ab erroribus. Porrige dexteram tuam infir- 
mis, non ualentibus te sine peruenire ad te. Ostende te ipsum 
his qui nil petunt praeter te. Rumpe nubes uanarum fantasia- 
rum, quae mentis aciem non sinunt intueri te eo modo quo te 
inuisibilem uideri permittis, desiderantibus uidere faciem tuam, 
quietem suam, finem suum (ultra quem nil appetunt, quia ultra 
nihil est), summum bonum superessentiale. 

Sed ad residuum sententiae tuae gressus dirige. 

A. Quid restat, nisi quod me ualde mouet proferre, hoc est, 
quomodo omnia aeterna et facta sunt, quomodo principio ac 
fine carentia principio ac fine circunscribuntur? Haec enim in- 
ter se inuicem luctantur; et quomodo sibi conueniunt, nisi a te 
mihi fuerit suasum, ignoro. Siquidem solum deum ANAPXON 
(hoc est carentem principio) aestimabam esse — ipse enim prin- 
cipium omnium et finis est, nullo principio inchoans, nullo fine 
conclusus - caetera uero inchoari et ad finem suum proprium 
unumquodque tendere, ac per hoc non aeterna sed facta. Et his 
omnibus incomparabiliter altius et mirabilius mihi uidetur quod 
sancti Dionysii Ariopagitae auctoritate utens asseris, ipsum ui- 
delicet deum et omnium factorem esse et in omnibus factum; 
hoc enim adhuc inauditum et incognitum non solum mihi, sed 
et multis ac paene omnibus. Nam si sic est, quis non confestim 
erumpat in hanc uocem et proclamet: deus itaque omnia est et 
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no nei fossi delle false opinioni e in essi periscano. Non c’è morte 
peggiore dell’ignoranza della verità, non c’è vortice più profondo 
che prendere il falso per vero, perché questo è propriamente l’er- 
rore. In conseguenza di ciò solitamente mostruosità orribili e abo- 
minevoli prendono forma nei pensieri umani. E quando l’anima le 
ama e le segue come vere, volgendo la schiena al vero splendore e 
volendo comprendere le ombre che passano veloci e non riuscen- 
dovi, di solito cade nel baratro della miseria. 

Quindi dobbiamo pregare assiduamente e dire: dio nostra sal- 
vezza e redenzione, che ci hai dato la natura, donaci anche la grazia. 
Distendi innanzi a noi il tuo splendore, a noi che tremiamo in mez- 
zo alle ombre dell’ignoranza e ti cerchiamo. Allontanaci dagli erro- 
ri. Porgi la tua destra a noi che siamo deboli, incapaci di raggiun- 
gerti senza di te. Mostrati a quanti non cercano nient'altro che te. 
Spezza le nubi delle vane fantasie, che non permettono allo sguar- 
do della mente di guardarti in quel modo in cui ti fai vedere pur 
essendo invisibile, mostra a chi lo desidera il tuo volto, loro quie- 
te, loro fine (oltre il quale non desiderano null’altro, perché oltre 
quello altro non c’è), sommo bene superessenziale. 

Ma ora vai pure avanti con quello che ancora hai da dire. 

A. Che cosa resta, se non esprimere quello che mi turba tanto, 
cioè in che modo tutte le cose sono eterne e fatte, in che modo real- 
tà che non hanno principio né fine vengono delimitate da principio 
e fine? Perché sono cose che fanno a pugni tra loro, e non so pro- 
prio come possano stare insieme, se non riuscirai a spiegarmelo. Di 
sicuro ero convinto che soltanto dio fosse ANAPXON (cioè senza 
principio) — esso infatti è principio e fine di tutte le cose, non ha 
inizio in alcun principio, non è racchiuso da alcun fine — e che tutte 
le altre cose abbiano inizio e siano dirette ciascuna al proprio fine, 
e perciò non siano eterne ma fatte. Ma ciò che asserisci servendo- 
ti dell’autorità di san Dionigi Areopagita mi sembra davvero trop- 
po profondo e mirabile, cioè che dio stesso è fattore di tutte le co- 
se e in tutte è fatto; questo infatti sinora era ignoto e inaudito non 
solo a me, ma a molti, anzi quasi a tutti. Perché, se è così, chi non 
sbotterà immediatamente esclamando: allora dio è tutto e tutte le 
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omnia deus! Quod monstrosum aestimabitur etiam his qui pu- 
tantur esse sapientes, multiplici rerum uisibilium et inuisibilium 
uarietate considerata. Deus autem unum est. Et nisi haec exem- 
plis rerum animo comprehensibilium suaseris, nil aliud relin- 
quitur, nisi ut uel mota solummodo non autem discussa prae- 
termittantur, quod sine mentis meae dolore fieri non poterit 
- qui enim in tenebris spississimis constituti ortum lucis futurae 
sperant non omnino tristitia opprimuntur; sin autem lux quam 
sperant ab eis auferatur, non solum in tenebris, uerum etiam in 
multa poena resident, ablato ab eis bono quod sperauerant — uel 
ut omnia quae a te de talibus dicta sunt ab his qui minus intelli- 
gunt omnino falsa esse iudicentur, et in pristinas opiniones, quas 
nec adhuc uolunt deserere, ueluti ueras his contemptis relaban- 
tur. Proinde naturalibus exemplis, quibus nisi nimia stultitia ex- 
cecatus nemo resistit, primo ratiocinationis uia incipienda est. 

N. Num peritus es artis arithmeticae? 

A. Peritus, ni fallor. Eam nanque ab infantia didici. 

N. Diffini igitur eam aperte ac breuiter. 

A. Arithmetica est numerorum scientia, non quos sed secun- 
dum quos numeramus. 

N. Caute ac uigilanter arithmeticam diffinisti. Nam si sim- 
pliciter diffinires arithmeticam numerorum scientiam, omnes 
numeros generaliter comprehenderes, ac per hoc diffinitio non 
staret. Non enim disputat ars illa de omni genere numerorum, 
sed eos tantum numeros considerat, quos in sola scientia et in- 
tellectu nouit esse, et secundum quos caetera numerorum gene- 
ra numerantur. Non enim numeros animalium, fruticum, herba- 
rum aliorumque corporum seu rerum ad scientiam arithmeticae 
artis pertinere sapientes dicunt, sed solos intellectuales, inuisi- 
biles, incorporales, in sola scientia constitutos, in nullo uero 
subiecto substantialiter positos arithmeticae attribuunt. (6) Vi- 
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cose sono dio! E questo sarà giudicato mostruoso anche da quan- 
ti sono ritenuti sapienti, considerando la diversità molteplice delle 
cose visibili e invisibili. Dio invero è uno solo. E se non me lo spie- 
gherai con esempi di cose intelligibili alla mente, nient'altro rima- 
ne, se non lasciar perdere queste cose come una questione soltanto 
sollevata ma non discussa, e ciò non potrebbe accadere senza che 
la mia mente ne fosse addolorata. Infatti quelli che, collocati nel- 
le tenebre più fitte, sperano si presenti un inizio di luce futura non 
sono completamente oppressi dalla tristezza; ma se quella luce in 
cui sperano viene loro tolta, si ritroveranno non solo nelle tenebre, 
ma in gran pena, perché sarà stato tolto loro il bene in cui avevano 
sperato — oppure tutto quello che hai detto in proposito verrà giu- 
dicato assolutamente falso da coloro che hanno minore capacità di 
comprensione, e disprezzando queste opinioni ricadranno in quelle 
precedenti, che non vogliono al momento abbandonare, quasi fos- 
sero vere. Quindi per prima cosa bisogna intraprendere la via del 
ragionamento a partire da esempi naturali, ai quali nessuno resiste 
a meno che non sia accecato dalla troppa stupidità. 

N. Sei esperto di aritmetica? 

A. Sì, se non m'inganno. L'ho studiata fin da bambino. 

N. Allora definiscila in maniera chiara e sintetica. 

A. L'aritmetica è la scienza dei numeri, non quelli che contiamo 
ma quelli in base a cui contiamo. 

N. Hai definito l'aritmetica in maniera cauta e avveduta. Perché 
se l'avessi definita semplicemente scienza dei numeri, avresti inclu- 
so tutti i numeri in generale, e perció la definizione non reggerebbe. 
Infatti quell'arte non discute di ogni genere di numeri, ma consi- 
dera soltanto quei numeri, di cui sa che esistono solo nella scien- 
za e nell'intelletto, in base ai quali tutti gli altri generi di numero si 
possono contare. I sapienti perciò dicono che non appartengono 
alla scienza dell'arte aritmetica i numeri degli animali, degli arbu- 
sti, delle erbe e degli altri corpi o delle altre cose, ma attribuiscono 
all'aritmetica soltanto quelli intellettuali, invisibili, incorporei, che 
costituiscono la scienza, non quelli che sono collocati sostanzial- 
mente negli oggetti. (6) Per questo sei stato avveduto, come ho det- 
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gilanter itaque, ut dixi, a te additum est: non quos, sed secun- 
dum quos numeramus. Eos siquidem in nullo subiecto corporeo 
uel incorporeo inspitimus, sed ultra omne subiectum solo intel- 
lectu in sapientia et scientia cernuntur, suae diuinae naturae ex- 
cellentia ab omnibus quae secundum eos numerantur absoluti. 

A. Haec saepe cogitaui et ad purum, ut arbitror, perspecxi. 

N. Estne igitur ars illa naturalis? 

A. Etiam, et nulla naturalior. Siquidem non solum aliarum 
trium matheseos sequentium se partium (hoc est geometriae, 
musicae, astrologiae) immobile subsistit fundamentum primor- 
dialisque causa atque printipium, uerum etiam omnium rerum 
uisibilium et inuisibilium infinita multitudo iuxta regulas nu- 
merorum, quas arithmetica contemplatur, substantiam accipit, 
teste primo ipsius artis repertore Pithagora summo philoso- 
pho, qui intellectuales numeros substantias rerum omnium ui- 
sibilium et inuisibilium esse certis rationibus adfirmat. Nec hoc 
scriptura sancta denegat, quae ait omnia in mensura et nume- 
ro et pondere facta esse. 

N. Itaque si naturalia quaeris exempla, praedictae artis, im- 
mo etiam numerorum quos ipsa comprehendit naturam regulas- 
que diligenter inspice, ut ad eorum, quae tibi luctantia inter se 
sibique obpugnantia putantur, notitiam deo duce peruenias. 

A. Exempla arithmeticae libenter accipio. Ea nanque nec fal- 
lit nec fallitur. Quamuis enim saepe minus intelligentes in ip- 
sa fallantur, non artis culpa sed incaute de ea tractantium iudi- 
canda est hebitudo. 

N. Numerorum itaque, quorum scientia arithmetica est, mo- 
nada esse principium non dubitas, ut opinor. 

A. Quisquis in hoc haesitat arithmeticus non est. Est enim 
printipium et medium et finis omnium numerorum monas (id est 
unitas) omniumque terminorum totum et pars et omnis quantitas. 

N. Dic itaque. Num omnes numeri, quos ratio quantum uult 
multiplicare potest, causaliter in monade sunt et aeternaliter? 
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to, ad aggiungere: non quelli che contiamo ma quelli in base a cui 
contiamo. Questi non li possiamo scorgere in alcun oggetto corpo- 
reo o incorporeo, ma si discernono col solo intelletto nella sapienza 
e nella scienza al di là di ogni oggetto, separati per l'eccellenza del- 
la loro natura divina da tutte le cose che si contano in base a essi. 

A. Vi ho riflettuto spesso e sono arrivato alla chiarezza, credo. 

N. Ma è naturale quell’arte? 

A. Sì, e per di più nessuna è più naturale di essa. Effettivamente 
non soltanto sussiste come fondamento immobile e causa primor- 
diale e principio delle altre tre parti della scienza che la accompa- 
gnano (cioè della geometria, della musica e dell'astronomia), ma 
anche la moltitudine infinita di tutte le cose visibili e invisibili ri- 
ceve la sua sostanza in base alle regole dei numeri, quelli che l’arit- 
metica considera, come testimonia il primo inventore di quest’ar- 
te, il sommo filosofo Pitagora, il quale afferma con argomentazioni 
certe che i numeri intellettuali sono sostanza di tutte le cose visibi- 
li e invisibili. Né lo nega la sacra scrittura, laddove dice che tutte le 
cose sono state fatte secondo misura, numero e peso. 

N. Allora, se cerchi degli esempi naturali, osserva con atten- 
zione la natura e le regole di codesta arte, e anzi quelle dei numeri 
che essa comprende, per poter giungere guidato da dio alla cono- 
scenza di quelle cose che ti sembrano in conflitto fra loro e oppo- 
ste le une alle altre. 

A. Gli esempi presi dall’aritmetica mi piacciono, perché essa non 
inganna e non s'inganna. Infatti, per quanto spesso chi non è mol- 
to intelligente non la capisca, non si deve credere che sia per col- 
pa dell’arte, ma dell’ottusità di coloro che ne trattano a sproposito. 

N. Dunque non dubiti, penso, che il principio dei numeri, di 
cui l’aritmetica è scienza, sia la monade. 

A. Chiunque ne dubiti non conosce l'aritmetica. Perché la mo- 
nade (cioè l’unità) è il principio, il mezzo e il fine di tutti i numeri 
e il tutto, la parte e ogni quantità di tutto ciò che è finito. 

N. Allora dimmi. Tutti i numeri, che la ragione può moltiplica- 
re quanto vuole, non sono forse causalmente ed eternamente nel- 
la monade? 
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A. Non aliter uera docet ratio. In ea enim causaliter sunt, quia 
omnium numerorum subsistit printipium. Et ibi omnes unum 
sunt indiuiduum simpliciter (hoc est uniuersaliter) et multiplici- 
ter sola ratione, non autem actu et opere; neque unum ex multis 
cumulatum, sed unum sua et simplici et multiplici singularitate 
praeditum, ita ut et omnes numeri in ea sint simul et simplici- 
ter secundum causam, et ipsa in omnibus multipliciter ineffabili 
distribucione intelligatur secundum substantiam. Ipsa est enim 
omnium numerorum causa et substantia; et dum statum immu- 
tabilem suae naturae non deserit, se ipsam in omnes multiplici- 
ter diffundit. Aeternaliter uero in ea subsistunt, quoniam in ea 
esse temporaliter non incipiunt. Nam non erat unitas multipli- 
cibus omnium numerorum rationibus, in quibus subsistunt, ca- 
rens. Quis autem pure intelligentium monada dixerit inchoasse, 
cognoscens eam in infinitum tendere? Quomodo enim potest 
fieri infinita progressio a finito principio? Infinitum enim ab in- 
finito procedit, a finito uero nil infinitum. (7) 

Et ut maiori argumento utamur, unitatem nunquam inchoasse 
affirmantes diligenter animaduerte. Si unitas, quae a grecis dici- 
tur MONAC, omnium numerorum principium est et medium et 
finis — ab ipsa siquidem procedunt, per ipsam mouentur, ipsam 
petunt, in ipsam desinunt, et nemo sapientum ambigit quod ita 
sit — non alia erit unitas ex qua numeri profluunt, et alia quam 
petunt et in quam finiuntur, sed una atque eadem, quia est prin- 
cipium et finis. Proinde numeri a suo progredientes principio 
non aliunde nisi a suo fine progrediuntur; non enim aliud est 
eorum principium et aliud finis, sed una atque eadem unitas. 
Ac per hoc necessario conficitur ut, si in infinitum protendun- 
tur finem, ab infinito principio protendi intipiunt. Finis autem 
infinitus est omnium numerorum unitas. Eadem igitur est om- 
nium numerorum infinitum printipium. Et si omnes numeri ae- 
ternaliter et incommutabiliter in principio suo subsistunt, in fi- 
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A. Nient'altro insegna la vera ragione. In realtà, sono in essa 
causalmente perché sussiste come principio di tutti i numeri. Ivi 
sono tutti un unico individuo semplicemente (cioè universalmen- 
te) e come molteplicità soltanto secondo ragione, ma non in atto e 
operativamente; e neppure l’uno è tale in quanto somma di molti, 
ma è unità caratterizzata dalla sua singolarità semplice e moltepli- 
ce, in modo tale che tutti i numeri stiano insieme e semplicemente 
in essa dal punto di vista causale, e si comprenda che essa si mol- 
tiplica in tutti diffondendosi ineffabilmente dal punto di vista so- 
stanziale. Essa è dunque causa e sostanza di tutti i numeri; e pur 
non abbandonando lo stato immutabile della sua natura, si diffon- 
de in tutti moltiplicandosi. Ma in essa sussistono eternamente, poi- 
ché non iniziano a essere in essa nel tempo. Infatti l’unità non è mai 
stata priva delle ragioni molteplici di tutti i numeri, nelle quali es- 
si sussistono. E chi mai, fra quanti intendono correttamente, dirà 
che la monade ha avuto inizio, sapendo che essa tende all’infinito? 
Come invero potrebbe darsi una progressione infinita da un prin- 
cipio finito? Perché l’infinito procede dall’infinito, ma niente di in- 
finito procede dal finito. (7) 

E, per servirci di un’argomentazione più forte, dai ascolto di- 
ligentemente a quanti affermano che l’unità non ha mai avuto ini- 
zio. Se l’unità, che dai greci è chiamata MONAC, è il principio e il 
mezzo e il fine di tutti i numeri — perché da essa procedono, in essa 
si muovono, a essa tendono, in essa cessano, e nessuno dei sapien- 
ti dubita che sia così —, l’unità dalla quale i numeri fluiscono non 
sarà diversa da quella che desiderano e nella quale sono ricondot- 
ti come nel loro fine, ma sarà una e identica, poiché è principio e 
fine. Dunque i numeri che derivano dal loro principio non deriva- 
no da altro che dal loro stesso fine; infatti il loro principio e il loro 
fine non sono cose diverse, ma l’unica e identica unità. E perciò si 
conclude necessariamente che, se tendono a un fine infinito, il lo- 
ro tendere ha avuto inizio da un principio infinito. Ma il fine infi- 
nito è l’unità di tutti i numeri. Essa stessa è dunque il principio in- 
finito di tutti i numeri. E se tutti i numeri sussistono eternamente 
e immutabilmente nel loro principio, è anche necessario che sus- 
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ne suo aeternaliter et inconmutabiliter subsistere necessarium 
et (quemadmodum non erit finis sine disinentibus in eum, ita 
nec erat principium sine inchoantibus) ab eo actu et operatio- 
ne intelligentiae proficisci. Aeternaliter ergo in monade omnes 
numeri subsistunt; et dum ab ea profluunt, in ea esse non desi- 
nunt, quoniam statum suum naturalem deserere non possunt. 
Nam siue multiplicentur siue resoluantur, ab ea ueniunt et in 
eam redeunt secundum regulas disciplinae, quae eorum ratio- 
nes intueatur. Át si ita est, nemo nisi inpudens contradicet aeter- 
nos in unitate numeros suis rationibus subsistere; et si quis in- 
tentus inspexerit, ipsas raciones sempiternas esse non dubitabit. 

N. Eritmetihcae discipline non ignarum te esse perspicio. Hac- 
tenus enim quiquid a te de ipsa prolatum est, uera racio praedi- 
cat, ac sic et non aliter esse confirmat. Sed ut firmius de nume- 
rorum aeternitate in monade [immonade R] perdoceas, eorum 
rationes, quas aeternas atque inmutabiles asseris esse, breuiter 
edissere atque aperte. 

A. Primo progressio numerorum est a monade, et multi- 
plicationis auspitium AYAC (id est binarius), secunda TPIAC 
(ternarius), tertia post quaternarius, deinde omnes termini suis 
sedibus constituti. Et est quidem binarius omnis [omnes R] pa- 
ritatis origo sub intellectum cadentis, ternarius uero imparitatis. 
Ex quibus, paritate dico et imparitate, omnes species numero- 
rum procreantur, siue simplices sint, siue compositae. (8) Vi- 
desne quantum impossibile est hunc numerorum progressionis 
ordinem aliter fieri, aut in alium modum moueri? Nullus enim 
alius numerus naturali ordine constitutus primae processionis 
ab unitate obtinet locum, nisi binarius; nec secundae, nisi ter- 
narius; nec tertiae, nisi quaternarius. Et unusquisque numerus 
suam sedem naturalem possidet, quam nullus numerus praeter 
ipsum cuius locus est occupare sinitur. In ipsa uero unitate si- 
mul omnes numeri sunt, et nullus alium precedit uel sequitur, 
quoniam omnes unum sunt. Neque tamen naturalem suum or- 
dinem, quo in suis multiplicationibus continentur, immutabiliter 


PERIPHYSEON II, 653-654 91 


sistano eternamente e immutabilmente nel loro fine e (allo stesso 
modo in cui non ci sarà un fine senza che ci siano cose che cessi- 
no in esso, cosi non c'é stato un principio senza cose che abbiano 
avuto inizio) che prendano avvio da esso, nell'atto e nell'operazio- 
ne dell'intelligenza. Dunque tutti i numeri sussistono eternamente 
nella monade; e seppure scaturiscono da essa, non cessano di esse- 
re in essa, poiché non possono abbandonare il loro stato naturale. 
Infatti sia che si moltiplichino sia che si dividano, da essa vengono 
e a essa tornano secondo le regole della disciplina, che ne esami- 
na le ragioni. Ma se è cosi, nessuno se non un impertinente oserà 
contestare che i numeri sussistano eterni nell’unità secondo le loro 
ragioni; e se uno riflette attentamente, non metterà in dubbio che 
quelle stesse ragioni siano sempiterne. 

N. Vedo che non ignori la disciplina dell’aritmetica. Infatti quel 
che hai detto fin qui lo afferma la vera ragione, e conferma che è 
così e non altrimenti. Ma per spiegare con maggior sicurezza l’eter- 
nità dei numeri nella monade, esponimi in breve e con chiarezza le 
loro ragioni, che sostieni essere eterne e immutabili. 

A. La serie dei numeri deriva in principio dalla monade, il primo 
molteplice è AYAC (il due), il secondo TPIAC (il tre); poi per terzo 
il quattro, e di seguito tutti gli altri numeri finiti al posto loro asse- 
gnato. Il due è l’origine di tutti i numeri pari concepibili dall’intel- 
letto, il tre di tutti i numeri dispari. Dai quali, voglio dire dal pari e 
dal dispari, sono generate tutte le specie dei numeri, tanto sempli- 
ci che composti. (8) Non vedi quanto è impossibile che questa se- 
rie di numeri sia ordinata diversamente, o che si articoli in un altro 
modo? Infatti nessun altro numero collocato secondo l’ordine na- 
turale sta nello stesso posto di ciò che per primo procede dall’uni- 
tà, tranne il due; né per secondo, tranne il tre; né per terzo, tranne 
il quattro. E ciascun numero occupa la sua sede naturale, che non 
è permesso a nessun altro numero occupare se non a quello di cui 
è sede. Ma nell'unità in quanto tale tutti i numeri sono insieme, e 
nessuno ne precede o segue un altro, poiché tutti sono uno solo. 
Né peraltro essi avrebbero immutabilmente quel loro ordine na- 
turale, da cui sono regolati nel moltiplicarsi, se non lo precedes- 
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haberent, si non ipsius aeternaliter immutabilis causa in unita- 
te praecederet. Similiter de duplis, quorum princeps est bina- 
rius, et triplis, quos praecedit ternarius, et quadruplis, qui ex 
quaternario incipiunt, omnibusque multiplicium speciebus in- 
telligendum, quod unaquaeque earum a prop(t)io suo principio 
inchoat et in infinitum tendit. Duplex autem proportio, seu tri- 
plex, seu quadruplex, seu alia talium proportionum in unitate 
specialiter atque distincte non intelligitur. Siquidem in ea om- 
nes multiplices et simul sunt et unum sunt, et unum multiplex 
et simplex, simplex quidem natura, multiplex uero rationibus 
secundum quas ordinem suum in multiplicationibus immutabi- 
lem accipiunt. Quid dicam de mirabili atque diuina superparti- 
cularium et superpartientium et multiplicium superparticularium 
et multiplicium superpartientium constitutione et proportione, 
quas singilatim species ab unitate accipiunt? Quid de proportio- 
nalitatibus, quas in proportionibus inque differentiis termino- 
rum contemplamur, in quibus ineffabilis atque diuinae uirtutis 
est constantia, ut nullus sapientiae secreta penitrans eas aeter- 
nas esse contendat? Si enim recta diffinitio est ueri quae dicit 
«Verum est quod semper manet», quod autem semper manet 
aeternum est, raciotinationes numerorum uerae sunt, quia sem- 
per immutabiliterque manent; ac per hoc aeternae sunt. De qui- 
bus quisquis diligenter scire desiderat, magnifici Boetii De ma- 
thesi libros intentus legat. 

Item de numerorum aeternitate in principio suo, id est in mo- 
nade, breuissimum accipe argumentum. Si unitas numerorum 
est unitas, nunquam erat unitas sine numeris quorum est unitas. 
Item, si numeri ex monade ueluti ex quodam fonte inexhaus- 
to profluunt, et in eam, quantumcunque multiplicentur, desi- 
nunt. Non ab ea quidem profluerent, si ante eorum fluxum in 
ea causaliter non subsisterent [subsisterant R]; nec in eam desi- 
nere appeterent, si non in ea suas causas aeternaliter permane- 
re naturali motu cognoscerent, ad quas semper redire non ces- 
sant per eosdem gradus quibus ab eadem profluxerant analiticis 
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se nell'ünità proprio la causa eternamente immutabile di esso. Lo 
stesso si deve intendere a proposito dei numeri doppi, il primo dei 
quali è il due, e dei numeri tripli, capeggiati dal tre, e dei quadrupli, 
che iniziano dal quattro, e di tutte le specie dei multipli, ciascuna 
delle quali incomincia dal suo principio proprio e tende all’infini- 
to. La proporzione del doppio, o del triplo, o del quadruplo, o le 
altre proporzioni dello stesso tipo non si comprendono come spe- 
cie distinte all'interno dell'unità. Senza dubbio in essa tutti i mul- 
tipli esistono simultaneamente e sono uno, e l'uno è molteplice e 
semplice, semplice per natura, molteplice per i rapporti razionali 
secondo cui essi recepiscono il loro ordine immutabile nelle molti- 
plicazioni. E che cosa dire della composizione e proporzione del- 
le frazioni e dei multipli di frazioni secondo numeratore e deno- 
minatore, che ciascuna specie recepisce singolarmente dall'unità? 
E che cosa dire delle proporzionalità, che riscontriamo nelle pro- 
porzioni e nelle differenze dei numeri finiti, in cui vi è una costanza 
dal potere ineffabile e divino, sicché nessuno capace di penetrare 
i segreti della sapienza mette in discussione che esse siano eterne? 
Se infatti la definizione corretta del vero è quella che afferma «Il 
vero è ciò che permane sempre», ciò che permane sempre è eter- 
no, e i rapporti razionali dei numeri sono veri, perché permango- 
no sempre immutabili; e perciò sono eterni. Chiunque voglia di- 
ligentemente apprendere queste cose, legga con attenzione i libri 
Sulla matematica del magnifico Boezio. 

Ascolta poi questa brevissima argomentazione sull’eternità dei 
numeri nel loro principio, cioè nella monade. Se l’unità è unità dei 
numeri, non c’è mai stata una unità senza i numeri dei quali è uni- 
tà. Inoltre, se i numeri promanano dalla monade come da una fon- 
te inesauribile, in essa anche terminano, per quanto vengano mol- 
tiplicati. Non sarebbero promanati da essa, se prima di fluirne non 
fossero sussistiti in essa causalmente; né tenderebbero a termina- 
re in essa, se non sapessero che in essa permangono eternamente 
con movimento naturale le loro cause, alle quali non cessano mai 
di tornare percorrendo sempre gli stessi gradini per i quali erano 
discesi da essa secondo quelle regole di risoluzione, per cui ogni 
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regulis, per quas omnis inaequalitas ad aequalitatem reuocatur. 
Analiticas autem regulas in fronte secundi tractatus Mathese- 
os magnifici Boetii studiosus quisque talium mirabili natura- 
rum [nuturarum R] indagatione reperiet. Si autem quis dixerit 
et unitatem numerorum et ipsos numeros simul esse insepara- 
biliter, quoniam inter ea quae simul et inseparabiliter sunt non 
incongrue connumerantur, non negandum, immo etiam faten- 
dum. Sed non ideo aeterna esse principioque carere creden- 
dum uel intelligendum. Multa enim sunt quae simul incipiunt 
esse, non tamen ideo aeternaliter coguntur subsistere. Nam et 
materies et forma, et uox et uerbum simul incipiunt, simul de- 
sinunt, nec tamen aeterna sunt. Si enim aeterna essent, nec in- 
ciperent nec desinerent esse, et multa id genus. 
Respondendum. Senarius numerus ab unitate et multiplica- 
tione aliorum numerorum non secluditur, praesertim cum so- 
lus in cardinalibus, hoc est in primo uersu numerorum ab uno 
usque ad decem, perfectus sit. Suis nanque partibus perficitur, 
sexta uidelicet et tertia et dimedia. Sexta quidem unum est, ter- 
tia duo, dimedia tria, quae simul compactae senariam perficiunt 
quantitatem; unum siquidem et duo et tria sex fiunt. Est et alia 
ratio, quae miro modo senarii numeri perfectionem insinuat, 
qua primum uersum numerorum suis partibus ordinate consti- 
tutis perficit. Sexta pars eius, unum, primum numerorum ob- 
tinet locum; tertia, duo, secundum; dimedia, tria, tertium; di- 
media et sexta, quae sunt tria et unum, quartum; dimedia et 
tertia, quae sunt tria et duo, quintum; partes eius omnes simul 
coniunctae, quae sunt unum duo tria, sextum (se ipsum uideli- 
cet) complent; totus cum sua sexta, hoc est sex et unum, septi- 
mum; totus cum sua tertia, hoc est sex et duo, octauum; totus 
cum sua dimedia, nonum, sex et tria; quibus si unum addatur, 
in quo omnium numerorum finis constituitur, denaria quantitas 
perficietur. Si ergo perfectus iste numerus, senarius uidelicet, in 
unitate numerorum constituitur, uideat qui dicit eum aeternum 
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disuguaglianza viene ricondotta all'uguaglianza. Tali regole di ri- 
soluzione lo studioso che si dedichi alla ricerca su quelle mirabili 
nature le troverà in apertura del secondo trattato Sulla matematica 
del magnifico Boezio. Se poi qualcuno dicesse che l’unità dei nu- 
meri e i numeri stessi esistono simultaneamente e sono insepara- 
bili, poiché non illogicamente sono annoverati fra le cose che esi- 
stono simultaneamente e sono inseparabili, non lo si deve negare, 
anzi si deve proprio affermarlo. Ma non si deve credere né intende- 
re che perciò siano eterni e non abbiano un principio. Sono molte 
infatti le cose che iniziano a esistere insieme, ma tuttavia non sono 
perciò costrette a sussistere eternamente. Perché materia e forma, 
voce e parola iniziano insieme e insieme finiscono, e tuttavia non 
sono eterne. Se infatti fossero eterne, non avrebbero inizio e fine, 
e come queste molte altre. 

Risposta. Il numero sei non è qualcosa di diverso dall'unità e 
dalla moltiplicazione degli altri numeri, in particolare essendo il so- 
lo numero perfetto fra quelli cardinali, cioè nella prima serie di nu- 
meri che va dall’uno al dieci. È infatti interamente prodotto dalle 
sue parti, cioè dalla sesta parte, dalla terza e dalla seconda. La se- 
sta parte è l’uno, la terza il due, la seconda il tre, e sommate tra lo- 
ro producono la perfetta quantità del sei. C'é anche un’altra ragio- 
ne che suggerisce mirabilmente la perfezione del numero sei, ed è 
quella per cui esso contiene interamente la prima serie di nume- 
ri nelle sue parti ordinatamente composte. La sesta parte di esso, 
l’uno, ha il primo posto fra i numeri; la terza parte, il due, il secon- 
do posto; la metà di esso, il tre, il terzo posto; la metà più la sesta 
parte, cioè tre più uno, il quarto posto; la metà più la terza parte, 
cioè tre più due, il quinto; la somma di tutte le sue parti, l’uno, il 
due e il tre, dà perfettamente il sesto posto (cioè sé stesso); tutto 
intero più la sua sesta parte, cioè sei più uno, il settimo; tutto inte- 
ro più la sua terza parte, cioè sei più due, l’ottavo; tutto intero più 
la sua metà il nove, sei più tre; e se si somma loro l’uno, in cui con- 
siste la fine di tutti i numeri, si avrà per intero la quantità del dieci. 
Se dunque questo numero perfetto, cioè il sei, è strutturato come 
unità dei numeri, stia attento chi dice che esso non è eterno, poi- 
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non esse, cum in ipso omnium conditor opera sua perfecerit. 
Vbi notandum quod non ideo senarius numerus perfectus est 
quoniam in eo deus cuncta quae creare uoluit consummauit, sed 
ideo in eo opera sua condidit, ut perfectione numeri operum 
suorum perfectionem significaret. Hoc igitur maximum ac diui- 
nissimum exemplar, in quo fecit deus opera sua, nunquid cre- 
dibile aut uerisimile est temporaliter inchoasse, dum in eo non 
solum quae in temporibus sunt, uerum et ipsa tempora et quae 
ultra tempora subsistunt ab opifice omnium constituta sunt? 
Proinde nemo sanum sapiens de aeternitate numerorum dubi- 
tarit solius senarii numeri argumento utens. Nam quod de ae- 
ternitate illius intelligitur, de aliorum similiter perennitate intel- 
ligendum. Siquidem non de solo senario, de uniuersitate uero 
generaliter omnium numerorum dictum est: «Omnia in men- 
sura et numero et pondere» fecit deus. At si loca et tempora in- 
ter omnia quae deus fecit connumerantur, necessario intellec- 
tuales numeri in sola scientia substituti loca et tempora naturae 
suae perpetuitate praecedunt, et inter ea quae simul et aeterna 
et facta sunt computantur: aeterna quidem sunt in monade, in 
multiplicationibus uero suis facta. 

N. De aeternitate numerorum in monade satis est disputa- 
tum. Quomodo autem fiunt, et ubi, et unde, ualde necessarium 
est inuestigare. Eorum nanque argumento conamur asserere 
omnia quae a deo sunt aeterna simul et facta esse. 

A. Aeternitatem monadis omniumque numerorum in ea, 
quantum ualeo, exposui. Quomodo autem intellectuales nu- 
meri, secundum quos omnia quae numerari possunt numeran- 
tur, fiunt, et ubi, et unde, tuum est explanare. Hoc autem di- 
co sciens facilius eorum aeternitatem quam facturam et quaeri 
posse, et inueniri, et suaderi. 

N. De me bene, ut uideo, aestimas, quando mihi difficiliora 
quaerenda, inuenienda, suadenda commitis. Veruntamen meum 
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ché in esso l'autore di tutte le cose portó a compimento la propria 
opera. Dove occorre sottolineare che il numero sei non é cosi per- 
fetto perché in esso dio portó a compimento tutte le cose che volle 
creare, ma che in esso stabili in tal modo le sue opere, per signifi- 
care la loro perfezione mediante la perfezione del numero. È forse 
credibile o verosimile che questo sommo e divinissimo archetipo, 
in cui dio fece le proprie opere, avesse avuto inizio nel tempo, da- 
to che in esso sono state poste dall'artefice di tutte le cose non so- 
lo le cose che sussistono nei tempi ma anche i tempi stessi e tutte 
le cose che sussistono oltre i tempi? Dunque nessuno che sia sano 
di mente dubiterà dell'eternità dei numeri anche solo avvalendosi 
di questa argomentazione che tratta del numero sei. Perché quello 
che si comprende a proposito della sua eternità, dev'essere com- 
preso anche della perpetuità degli altri. Allora non soltanto a pro- 
posito del sei, ma in generale della totalità di tutti i numeri è stato 
detto che dio fece «tutte le cose secondo misura, numero e peso» 
(Sap. 11, 21). Ma se gli spazi e i tempi vanno inclusi fra tutte le co- 
se che dio ha fatto, di necessità i numeri intellettuali che sussistono 
soltanto nella scienza precedono per la perennità della loro natu- 
ra i luoghi e i tempi, e devono essere computati fra le cose che so- 
no insieme eterne e fatte: sono eterni nella monade, sono fatti nel- 
le moltiplicazioni di essa. 

N. Si é discusso abbastanza dell'eternità dei numeri nella mo- 
nade. Ma é importante indagare come sono fatti, e dove, e da do- 
ve provengono. Dall'argomentazione che li riguarda siamo infatti 
obbligati ad affermare che tutte le cose che provengono da dio so- 
no insieme eterne e fatte. 

A. Ho spiegato, per quanto ne sono capace, l'eternità della mo- 
nade e di tutti i numeri in essa. Ma come siano fatti, e dove, e da 
dove provengano i numeri intellettuali, in base ai quali vengono nu- 
merate tutte le cose che possono esserlo, questo tocca a te renderlo 
comprensibile. Dico così perché so bene che è più facile indagare, 
scoprire e spiegare la loro eternità che la loro fattura. 

N. Hai una grande opinione di me, vedo, dal momento che mi 
affidi le cose più difficili da indagare, scoprire e spiegare. Tuttavia 
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est quaerere, inuenire uero illius solius est, qui illuminat abscon- 
dita tenebrarum. Suadere quoque eiusdem est, quia potest so- 
lus aperire sensum et intellectum. Quid enim prodest exterior 
suasio, si non sit interior illuminatio? Itaque quod paulo ante a 
te dictum est, aeterna quidem in monade, in multiplicationibus 
uero suis facta, huius quaestionis praelibamen esse arbitror. Et 
si intellexisti quod dixisti, superflue quaeris quod intelligis; sin 
uero, querendum est. 

A. Omnino uideo numeros non nisi in multiplicationibus suis 
posse fieri. Nam in monade aeterni sunt. Quomodo autem, uel 
ubi, uel unde fiunt, adhuc non uideo; ideoque horum cognitio- 
nem te aperire postulo. 

N. Omnes numeros causaliter (hoc est ui et potestate) in mo- 
nade semper esse non dubitamus. 

A. Hinc dubitare minus est intelligentium. 

N. Monada autem in sapientia et scientia aeternaliter sub- 
sistere intelligis, ut arbitror. 

A. Si aliter sentio, ab ipsius monadis uera cognitione alie- 
nus sum. 

N. Non alios reris, ut opinor, numeros in monade ui et po- 
testate constitutos, et alios actu et opere in genera et species in- 
telligibilium numerorum, sed eosdem profluentes. 

A. Non alios, eosdem uero, sed aliter. 

N. Dic, quaesso, quomodo aliter. 

A. In monade quidem ui et potestate, in generibus uero et 
formis actu et opere. 

N. Recte respondisti. Num ergo uides numeros eosdem ibi 
aeternos esse, ubi ui et potestate causaliter sunt (hoc est in mo- 
nade), ubi uero actu et opere intelliguntur ibi factos esse? 

A. Nimium acceleras. Pedetemptim ratiocinationis ingre- 
dienda est uia, ne quid incaute temereque statuamus. Prius ita- 
que est quaerendum quid sit uis et quid potestas numerorum 
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a me spetta indagare, mentre trovare è proprio di colui che illumi- 
na i segreti delle tenebre. E anche spiegare tocca a lui stesso, per- 
ché è il solo che può schiudere i sensi e l’intelletto. A che giova in- 
fatti una spiegazione che viene da fuori, se non c'è l'illuminazione 
interiore? Allora quello che hai detto poco fa, che sono eterni nella 
monade ma fatti nelle loro moltiplicazioni, penso abbia già dato un 
assaggio di questa ricerca. E se hai compreso quello che hai detto, è 
inutile che tu chieda quello che sai; ma se no, dobbiamo indagare. 

A. Mi è assolutamente chiaro che i numeri non possono esser 
fatti che nelle loro moltiplicazioni. Perché nella monade sono eter- 
ni. Ma come, o dove, o da dove siano fatti, questo ancora non lo ve- 
do; per questo ti prego di schiudermi la conoscenza di queste cose. 

N. Che tutti i numeri siano da sempre causalmente (cioé virtual- 
mente e in potenza) nella monade non lo dubitiamo. 

A. Dubitano di questo solo quanti ne capiscono poco. 

N. Ma tu capisci, penso, che la monade sussiste eternamente 
nella sapienza e nella scienza. 

A. Se fossi di un'altra opinione, sarei ben lontano dalla vera co- 
noscenza della monade. 

N. E non giudichi, credo, che i numeri che stanno nella mona- 
de virtualmente e in potenza siano diversi da quelli posti in atto e 
operativamente nei generi e nelle specie dei numeri intelligibili, ma 
che questi siano gli stessi che da quella promanano. 

A. Non sono diversi, certo sono gli stessi, ma in un altro modo. 

N. Dimmi, per favore, perché in un altro modo. 

A. Sono nella monade virtualmente e in potenza, mentre nei ge- 
neri e nelle forme sono in atto e operativamente. 

N. Hai risposto bene. Dunque forse vedi che gli stessi nume- 
ri sono eterni, laddove sono causalmente in maniera virtuale e po- 
tenziale (cioé nella monade), mentre laddove si comprendono in 
atto e operativamente sono fatti? 

A. Vai troppo veloce. Bisogna intraprendere la via del ragiona- 
mento passo dopo passo, per non giudicare come sicura qualche 
affermazione in modo incauto e azzardato. Prima dunque occor- 
re chiedersi che cosa significhino virtù e potenza dei numeri nella 
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in monade, eorundemque quid sit actus et quid operatio in ge- 
neribus et formis. 

N. Vis est, ut aestimo, substantialis eorum uirtus, qua ae- 
ternaliter et inmutabiliter in monade subsistunt; potestas uero 
est possibilitas, qua in genera et species possunt multiplicari et 
intellectibus manifesti fieri certis terminorum distinctionibus, 
quantitatum diuersitatibus, interuallis differentiarum, propor- 
tionum proportionalitatumque mirabili aequalitate et insolu- 
bili consonantia. Actus est motus animi procedentium nume- 
rorum ex monade in diuersa genera inque species differentes 
multiplicationem contemplantis in se ipso et in se ipsis, prius- 
quam in fantasias cogitationis ueniant, hoc est, simpliciter in- 
corporea natura, omni imagine carente, purissimo intellectus 
oculo ipsos numeros supra omnem quantitatem et qualitatem 
et loca et tempora considerantis. Et ut breuiter diffiniam: actus 
est motus animi purissimos in sua natura numeros absque ul- 
la imaginatione intuentis. Opus uero est eiusdem animi motus 
purissimos numeros, quos in se ipso considerat, phantasiis ue- 
luti quibusdam corporibus incrasatos memoriae commendan- 
tis, ibique eos ordinantis, eorumque rationes facilius tractantis, 
forasque quibusdam signis corporalium sensuum significatos in 
aliorum notitiam tradentis. (9) 

Nam quemadmodum, ut exemplo utamur, consilium quod- 
dam seu qualiscunque ars naturalis, dum in secretissimis intel- 
lectualis naturae sinibus continetur, simul est et unum quoddam 
simplex, sine partibus seu diuisionibus, sine quantitate seu qua- 
litate, sine loco, sine tempore, et omnino omnibus accidentibus 
absolutum ac uix solo intellectui cognitum (non enim intellec- 
tus naturalium artium factor est sed inuentor, non tamen extra 
se sed intra se eas inuenit), dum uero ipsa ars ab archanis suis 
in quibus simul est in animo in quo est in rationem intelligibi- 
li progressione incipit descendere, mox paulatim suas occultas 
regulas apertis diuisionibus atque differentiis inchoat aperire, 
adhuc tamen purissimas omnique imaginatione alienas. (Et haec 
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monade, e che cosa siano la loro attualità e la loro operazione nei 
generi e nelle forme. 

N. Virtà é, credo, la loro virtà sostanziale, per cui sussistono 
eternamente e immutabilmente nella monade; potenza invece è la 
possibilità, per cui possono moltiplicarsi in generi e specie e ma- 
nifestarsi agli intelletti secondo termini distinti in maniera certa, 
quantità diverse, intervalli differenti, mirabile uguaglianza di pro- 
porzioni e proporzionalità e accordo indissolubile. L'atto è il movi- 
mento dell’animo che contempla in sé stesso e in essi la moltiplica- 
zione in generi e specie differenti dei numeri che procedono dalla 
monade, prima che si presentino in immagini alla riflessione, cioè 
nella loro natura semplice e incorporea, priva di ogni immagine, e 
che considera con l’occhio purissimo dell’intelletto i numeri stessi 
al di sopra di ogni quantità e qualità, luoghi e tempi. E per definir- 
lo in breve: l'atto è il movimento dell'animo che osserva i numeri 
purissimi nella loro natura senza che intervenga l'immaginazione di 
chi li osserva. L'operazione invece è il movimento di quello stesso 
animo che affida alla memoria i numeri purissimi, che considera in 
sé stesso, concretizzati in immagini come in qualcosa di corporeo, 
e ve li ordina, e tratta più facilmente i loro rapporti, e li comunica 
all’esterno rappresentandoli mediante certi segni sensibili e corpo- 
rei per renderli noti agli altri. (9) 

Infatti come, per fare un esempio, una qualche considerazione 
o una qualsiasi arte naturale, finché è contenuta nelle più segrete 
profondità della natura intellettuale, è tutta insieme ed è qualco- 
sa di unico e semplice, senza parti né divisioni, senza quantità né 
qualità, senza spazio, senza tempo, e assolutamente libera da tut- 
ti gli accidenti e quasi nota soltanto all’intelletto (perché l’intellet- 
to non è il produttore delle arti naturali ma le scopre soltanto, pe- 
rò non le scopre all’esterno ma all’interno di sé), ma quando quella 
stessa arte dai recessi segreti nei quali stava tutta insieme comincia 
a discendere nell’animo presentandosi alla ragione che la compren- 
de, allora a poco a poco inizia a manifestare le sue regole occulte 
in distinzioni e differenze manifeste, e tuttavia ancora purissime ed 
estranee del tutto all'immaginazione. (E questo primo procedere 
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processio prima artis ab ipsa scientia, in qua primitus subsistit, 
per intellectum in rationem ipsius intellectus actu perficitur: 
omne siquidem quod ex secretis naturae in rationem prouenit, 
per intellectus actionem accedit.) Iterum autem ueluti secundo 
descensu eadem ars ex ratione in memoriam descendens paula- 
tim apertius in phantasiis ueluti in quibusdam formis se ipsam 
luculentius declarat. Tertio uero descensu ad corporales sensus 
deffunditur, ubi sensibilibus signis uirtutem suam per genera et 
species omnesque diuisiones suas et subdiuisiones et partitio- 
nes exerit, ita intellectuales numeri ex monade se deffundunt 
ut in animo quodam modo sp(l)endescant, deinde ex animo in 
rationem profluentes apertius se patefaciunt, mox de ratione in 
memoriam decurrentes phantasticas.ex ipsius memoriae natu- 
ra excipiunt apparitiones, in quibus uirtutes multiplicium sua- 
rum formarum inquisitoribus suis luculenter aperiunt, deinde 
in sensus, postremo in figuras. 

Num igitur uides tria illa quae quaesieras, quomodo, et ubi, 
et unde? Vnde quidem? A monade. Vbi? In intellectu. Quo- 
modo? Diuersis gradibus: primum a semet ipsis in intellectum, 
ab intellectu in rationem, ex ratione in memoriam, ex memoria 
in sensus corporeos, et, si necesse est propter utilitatem discen- 
tium, extremo gradu a sensibus ad uisibiles figuras descendunt. 

A. Plane clarissimeque uideo. 

N. Itaque non te latet, ut opinor, numeros et aeternos esse et 
factos; aeternos quidem in monade, factos uero multipliciter in 
suis descensionibus. Primo uidelicet in intellectu contemplan- 
tium se in semet ipsis fiunt. Qui modus faciendi longe a sen- 
sibus remotus est. Fieri enim dicuntur in notitia se intelligen- 
tium. Nam in monade dum sint, ineffabili sua unitate omnem 
superant intellectum, eo solo (diuino uidelicet) intellectu ex- 
cepto, quem nil ubique latet. Ipse est enim intellectus omnium, 
immo omnia. Non enim de ipsa monade, quae est causa sola et 
creatrix omnium uisibilium et inuisibilium nunc agitur, sed de 
illa creata monade, in qua omnes numeri causaliter, uniformi- 
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dell'arte dalla scienza stessa, nella quale sussisteva originariamen- 
te, si produce in atto a opera dell'intelletto nella ragione dell'in- 
telletto medesimo: perché tutto ciò che arriva alla ragione dai se- 
greti della natura, vi giunge mediante l'azione dell'intelletto.) Ma 
poi, come in una seconda discesa, quella stessa arte scorrendo dal- 
la ragione nella memoria poco a poco si mostra più chiaramente e 
apertamente in immagini come in determinate forme. Nella terza 
discesa infine si diffonde nei sensi corporei, dove mette in mostra 
mediante segni sensibili la propria virtù nei generi e nelle specie 
e in tutte le sue divisioni e suddivisioni e partizioni, cosi i nume- 
ri intellettuali si diffondono dalla monade in modo tale da risplen- 
dere quasi nella mente, e poi scendendo dalla mente si manifesta- 
no piü chiaramente nella ragione, e dopo scorrendo dalla ragione 
nella memoria traggono dalla natura della memoria stessa imma- 
gini visibili, nelle quali manifestano chiaramente le virtù delle lo- 
ro forme molteplici a quanti le indagano, e poi ancora nei sensi e 
da ultimo nelle figure. 

Le vedi ora quelle tre cose che avevi chiesto, come, e dove, e da 
dove? Da dove? Dalla monade. Dove? Nell’intelletto. Come? Per 
gradi diversi. In primo luogo discendono da sé stessi nell’intellet- 
to, dall’intelletto nella ragione, dalla ragione nella memoria, dalla 
memoria nei sensi corporei e, se è necessario per utilità di chi im- 
para, in un ultimo grado dai sensi in figure visibili. 

A. Le vedo bene e con grande chiarezza. 

N. Allora non ignori, immagino, che i numeri sono eterni e fat- 
ti; eterni nella monade, fatti invece nelle loro discese molteplici. 
Dapprima sono fatti in sé stessi nell’intelletto di quanti li contem- 
plano. Questo modo di farli è lontanissimo dai sensi. Si dice infat- 
ti che sono fatti nella conoscenza di quanti li comprendono. Per- 
ché finché sono nella monade, nella loro unità ineffabile superano 
ogni intelletto, a eccezione di quello solo (cioè quello divino) a cui 
niente ovunque è ignoto. Essa è infatti l'intelletto di tutte le cose, 
anzi tutte le cose. In verità ora non stiamo trattando di quella mo- 
nade, che è la causa unica e creatrice di tutte le cose visibili e invi- 
sibili, ma della monade creata, nella quale tutti i numeri sussisto- 
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ter, rationabiliter ac semper subsistunt, et ex qua multiformiter 
erumpunt. Secundo uero in ratione fiunt, in qua fieri propter- 
ea dicuntur, quia in ea manifestius se ostendunt, adhuc tamen 
per se ipsos, absque ullo fantastico colore. Deinde in memoria 
ac sensibus in fantasiis quibusdam efficiuntur. 

Ipsae autem fantasiae aut de natura memoriae (hoc est de ea 
parte animae quae formandis imaginibus est attributa), aut ex- 
trinsecus ex superficie corporum per sensus exteriores sumun- 
tur. Sed quae extrinsecus ueniunt fantasiae proprie appellan- 
tur, quae uero ex memoria fantasmata. Verbi gratia, fantasia est 
imago, quam de certo corpore seu colore seu spatio a me uiso 
per sensum uidendi assumptam meae memoriae infigo; fantas- 
ma uero est imago illa, quam fingo de aliquo nunquam a me ui- 
so, quae falsa non inmerito dicitur imago, quoniam illud quod 
cogito aut paenitus non est aut, si est, non ita est sicut imagino. 
Vbi notandum, si sanctum sequimur Augustinum, quod fan- 
tasma non aliunde nisi ex phantasia nascitur. Est enim, ut ipse 
ait, imago imaginis, hoc est imago ex alia imagine nascens. (10) 
Nam graeci aliter quid sit fantasma intelligunt. Dicunt enim no- 
titiam quae in animo est de sensibilibus naturis per fantasias ea- 
rum susceptam fantasma esse. 

A. Dupliciter ergo factos numeros in monade aeternaliter 
substitutos asseris, ni fallor. Aut enim in animo et ratione so- 
la ac simplici intelligentia fiunt puri per se omnique imagina- 
tione absoluti apparentes, aut in memoria sensuque corporeo 
quibusdam imaginationibus incrassati, ac ueluti ex quadam et 
in quadam materia facti. 

N. Ita est. Sed quod addidisti «ex quadam et in quadam ma- 
teria facti», non satis acute perspexisti. Phantasias nanque, quas 
in memoria uel sensu accipiunt ut in eis appareant, non ex qua- 
dam materia fiunt, sed ex incorporalibus incorporales nascun- 
tur. Non enim ex materia corporalium rerum efficiuntur, sed ex 
specie, quae procul dubio incorporea est, et ex coloribus, qui 
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no causalmente, uniformemente, razionalmente e sempre, e dalla 
quale scaturiscono in molte forme. In secondo luogo sono fatti nel- 
la ragione, e si dice che sono fatti in essa, perché vi si manifesta- 
no più apertamente, ma ancora in sé stessi, senza alcuna colorazio- 
ne fantastica. Poi nella memoria e nei sensi sono fatti in immagini. 

Le immagini stesse, peraltro, si possono prendere o dalla natu- 
ra della memoria (cioé da quella parte dell'anima cui si attribuisce 
la formazione di esse), oppure all'esterno, dalla superficie dei corpi 
mediante i sensi esterni. Quelle immagini che vengono da fuori so- 
no definite propriamente fantasie, quelle che vengono dalla memo- 
ria fantasmi. Per esempio, la fantasia é un'immagine che fisso nella 
mia memoria, dopo averla presa da un corpo determinato o da un 
colore o da uno spazio che ho visto col senso della vista; il fanta- 
sma invece é quell'immagine che mi figuro di un qualcosa che non 
ho mai visto, e non a torto si dice che é un'immagine falsa, poiché 
quello a cui penso o non esiste proprio oppure, se esiste, non é co- 
me lo immagino. E qui si deve osservare, se seguiamo sant’ Agosti- 
no, che il fantasma non nasce da altro luogo che dalla fantasia. E 
infatti, com'egli dice, immagine di un'immagine, cioé un'immagi- 
ne che nasce da un'altra immagine. (10) I greci invece pensano che 
il fantasma sia un'altra cosa. Dicono infatti che il fantasma è la no- 
zione che é nell'anima a partire dalle nature sensibili, ricavata at- 
traverso le immagini di esse. 

A. Se non mi sbaglio, affermi dunque che i numeri eternamen- 
te sussistenti nella monade sono fatti in due modi. Perché, o sono 
fatti dalla sola e semplice intelligenza nella mente e nella ragione e 
appaiono puri in sé stessi e svincolati del tutto dalle immagini, op- 
pure nella memoria e nei sensi corporei, resi concreti mediante cer- 
te immagini, e come fatti di e in una qualche materia. 

N. Si. Ma aggiungendo «come fatti di e in una qualche materia» 
non sei stato abbastanza acuto e penetrante. Perché le immagini, 
che essi prendono nella memoria o nei sensi per manifestarsi in es- 
se, non sono fatte di materia, ma nascono incorporee da cose in- 
corporee. Infatti non sono fatte con la materia delle cose corporee, 
ma derivano dalla loro specie sensibile, che senza dubbio è incor- 
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non corpora sed circa corpora intelliguntur. Ac per hoc nil est 
conuenientius ac naturalius quam ut intellectuales numeri in 
rebus incorporeis et ex incorporalibus sumptis uirtutem suam 
ostendant, et modo quodam ineffabili in generationem sensibi- 
lem facti procedant. Perspectisque rerum rationibus non teme- 
re quis dixerit ipsas phantasias, in quibus numeri se interiori- 
bus numerantium oculis patefatiunt, non aliunde nisi ab ipsis 
intelligibilibus numeris prouenire. Nam si numerositas forma- 
rum sensibilium, in quibus materia continetur ut sensibus pos- 
sit percipi — siquidem per se ipsam inuisibilis est atque informis 
- ab intellectualibus numeris originem ducit, et ex ipsa (for- 
marum uidelicet numerositate) per corporeos sensus memoria 
phantasiis conformatur, nil aliud restat nisi ut intelligamus nu- 
meros intellectuales ex monade duplici modo fluere, et, in me- 
moria facti, acie mentis multiplicari, diuidi, comparari, colligi, 
uniri. Áut enim, ut praediximus, per intellectum in rationem et 
ex ratione in memoriam descendunt, aut per species rerum ui- 
sibilium in sensus corporeos. Iterumque ex ipsis in eandem me- 
moriam confluunt, in qua phantasticas accipientes formas fiunt, 
interioribusque sensibus succumbunt. Ac per hoc, quoquo mo- 
do numeri patiantur perspici, non aliunde nisi a semet ipsis ap- 
paritionis suae occasionem percipiunt. Proinde et in monade 
aeterni sunt, et a se ipsis, in quacunque naturae parte apparue- 
rint, facti, hoc est, siue in intellectu, siue in ratione absque ullis 
imaginationibus, siue in memoria ex speciebus rerum sensibi- 
lium formata, phantasias quasdam, in quibus appareant, ueluti 
facti de se ipsis facientes. 

A. De numeris satis est actum. His enim argumentis confici- 
tur clareque intelligitur ubi aeterni sunt, et ubi et quomodo pa- 
tiuntur fieri, ut non immerito perspiciamus eos et aeternos es- 
se et factos. Sed quorsum haec tendant, intentus expecto. Non 
enim propter se ipsa, sed propter aliud quid suadendum intro- 
ducta sunt. 

N. Miror cur tam cito oblitus es tui. Num paulo ante postu- 
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porea, e dai colori, dei quali si sa che non sono corpi ma attorno ai 
corpi. E dunque niente è più logico e naturale di ciò, che i numeri 
intellettuali mostrino la loro virtù in cose incorporee derivanti da 
cose incorporee, e in una certa indicibile maniera procedano e sia- 
no fatti generandosi sensibilmente. Considerando le ragioni delle 
cose qualcuno potrebbe allora in tutta tranquillità dire che le stes- 
se immagini, in cui i numeri si manifestano agli occhi interiori di 
coloro che contano, non derivano da altro che dagli stessi nume- 
ri intelligibili. Infatti se l’individualità numerica delle forme sensi- 
bili, in cui la materia è contenuta in modo da poter essere perce- 
pita dai sensi — perché di per sé è invisibile e informe —, ha origine 
dai numeri intellettuali, e da essa (cioè dall’individualità numeri- 
ca delle forme) mediante i sensi corporei la memoria prende for- 
ma nelle immagini, non possiamo intendere altrimenti se non che 
i numeri intellettuali fluiscono in maniera duplice dalla monade e, 
fatti nella memoria, vengono moltiplicati, divisi, confrontati, colle- 
gati, uniti dallo sguardo della mente. Perché, come abbiamo detto, 
o discendono attraverso l’intelletto nella ragione e da questa nella 
memoria, oppure nei sensi corporei attraverso le specie delle cose 
visibili. E poi di nuovo da queste confluiscono nella memoria stes- 
sa, in cui vengono fatti prendendo forme immaginarie, e si offro- 
no ai sensi interni. Proprio per questo, in qualsiasi modo i numeri 
si lascino cogliere dallo sguardo, non traggono la possibilità della 
propria manifestazione da altro che da sé stessi. Dunque nella mo- 
nade sono eterni, e sono fatti da sé stessi, in qualsiasi parte della 
natura si mostrino, cioè nell’intelletto o nella ragione senza imma- 
gini, o nella memoria formata dalle specie delle cose sensibili, fa- 
cendo da sé stessi le immagini, in cui si mostrano come cose fatte. 

A. Dei numeri si è trattato abbastanza. Da questi argomenti in- 
fatti si conclude e si intende chiaramente dove sono eterni, e dove 
e come sopportano di essere fatti, sicché non a torto riconosciamo 
che sono eterni e fatti. Ma a che cosa tutto questo miri, sono anco- 
ra qui che aspetto con ansia di scoprirlo. Perché sono stati intro- 
dotti nel discorso non per amor loro, ma per spiegare qualcos'altro. 

N. Mi meraviglio di come tu faccia presto a dimenticare quello 
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lasti a me naturalia exempla, quibus possem te introducere ad 
intelligentiam eorum de quibus disputabamus, id est, quomodo 
omnia quae ex deo sunt et aeterna simul et facta sunt, et maxi- 
me quomodo deus ipse et factor omnium est et in omnibus fit. 
Haec est enim summa totius nostrae praesentis ratiocinationis. 

A. Iam in me ipsum redeo. Nam difficultate praedictorum 
et adhuc incognita mihi rerum theoria stupefactus, sicut mul- 
tis euenit, in ecstasi factus sum. Quis enim rudium et nondum 
sublimissimum sophiae uerticem ascendentium talia cogitans 
mentis secessum non patiatur, aeternam numerorum a creatore 
omnium in monade audiens conditionem eorundemque proces- 
sionem in genera et species, in quibus fieri dicuntur, quoniam 
in eis ab intellectibus patiuntur intelligi, deinde in naturam ra- 
tionabilem secundam ueluti procreationem, quoniam in ea suas 
uirtutes manifestius propagant, deinde in memoria sensibusque 
phantasias, immo etiam theofanias accipientes, (10 a) quodam 
modo fieri non de alia materia sed de semet ipsis facti?» Nunc 
uero ueluti expergefactus in me ipsum rediens interiorisque lu- 
minis radium luculentius perspiciens ea quae a te dicta sunt cog- 
noscere incipio. Conaris enim, ut opinor, suadere omnes nume- 
ros ex monade ueluti ex quodam fonte manantes, instar duorum 
fluminum ex una uena surgentium, profluere inque duos alue- 
os segregatos, quorum unus per interiores poros naturae (hoc 
est per intellectum et rationem), alter uero per exteriores uisi- 
bilium rerum species decurrit et per sensus, donec simul in me- 
moriam confluant, in qua multipliciter formantur. Sed quomodo 
res incorporeae et non solum a sensibus uerum etiam ex memo- 
ria omnique imaginatione prae nimia suae naturae excellentia 
remotae, in memoria sensibusue, hoc est in imaginibus uisibi- 
libusque figuris, ueluti quibusdam corporibus possunt appare- 
re, non satis uideo. 

N. Hoc uno exemplo totum te intelligere censeo. Ita enim, 
ut dixisti, ex monade numeri manant et in memoria confluunt. 
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che dici. Ancora poco fa mi hai chiesto degli esempi naturali, con 
cui potessi introdurti alla comprensione di ció di cui stavamo di- 
scutendo, cioé in che modo tutte le cose che provengono da dio 
siano insieme eterne e fatte, e soprattutto come dio stesso sia il fat- 
tore di tutte e sia fatto in tutte. Perché questo è il contenuto dell’in- 
tero ragionamento. 

A. Ora torno in me. Invero, sbalordito dalla difficoltà delle cose 
di cui si parlava e da questa speculazione ancora a me ignota sul- 
le cose, sono uscito fuori di me, come accade a molti. Chi infatti 
fra gli incolti che ancora non sono saliti sulla cima più alta della sa- 
pienza non andrà fuori di testa pensando a tali cose, sentendo par- 
lare dell’istituzione eterna di tutti i numeri nella monade da parte 
del creatore e della loro processione in generi e specie, nei quali si 
dice che sono fatti, poiché in essi si lasciano comprendere dagli in- 
telletti, e che poi mediante quella che è quasi una seconda nascita 
nella natura razionale, poiché in essa diffondono e manifestano ul- 
teriormente le proprie virtù, e poi in immagini nella memoria e nei 
sensi, anzi nelle teofanie che assumono, (10 a) in qualche modo so- 
no fatti non da una materia estranea ma da sé stessi? Ma ora, come 
rientrando in me stesso al risveglio e distinguendo più chiaramen- 
te il raggio della luce interiore, comincio a capire le cose che dici. 
In realtà tu cerchi, penso, di spiegarmi che tutti i numeri, fluendo 
dalla monade come da una fonte, a somiglianza di due fiumi che 
sgorgano da un’unica sorgente, defluiscono separandosi in due al- 
vei, di cui uno scorre attraverso i pori più interni della natura (cioè 
attraverso intelletto e ragione), mentre l’altro discende attraverso le 
specie esteriori delle cose visibili e attraverso i sensi, fino a che non 
confluiscono insieme nella memoria, nella quale assumono forme 
molteplici. Ma in qual modo le cose incorporee, lontanissime non 
solo dai sensi ma anche dalla memoria e dall’immaginazione per la 
grande eccellenza della loro natura, possano apparire in immagini e 
figure visibili, cioè come corpi, questo non lo capisco a sufficienza. 

N. Penso che tu possa comprenderlo del tutto con quest'unico 
esempio. Infatti, proprio come hai detto, i numeri scaturiscono dal- 
la monade e confluiscono nella memoria. Ma a proposito di quel 
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De eo autem quod non satis uides, accipe quod sentio. Spiritua- 
lium rerum natura non ita contemplationibus mentis succum- 
bit, ut per singula de his quae de ea uel in ea uel per eam per- 
aguntur rationem reddamus. Multa enim in ea solent apparere, 
quae non secundum cognitas uel incognitas ipsius leges, sed ul- 
tra omnem legem diuina uoluntate, quae nulla lege concluditur 
— est enim lex legum et ratio rationum — mirabili et (in)effabili 
modo fiunt. Quis enim rationem potest reddere, si interrogatus 
fuerit, quomodo anima Moysi uisibiliter apparuit, quando trans- 
formatio domini facta est? Non enim audiendi sunt hi qui pu- 
tant eum ad tempus in corpore resurrexisse, ut simul cum Elia 
in monte uisibiliter non per se sed in suo corpore appareret, et 
iterum ad sepulchrum rediisse. Quis ergo dicturus est qua ratio- 
ne anima incorporea et inuisibilis uisibiliter ac ueluti corpora- 
liter uisa est, cum nec in suo corpore nec in aliqua materia sen- 
sibili seu aliunde assumpta apparuerit? Sed quadam ineffabili 
uirtute soli deo cognita inuisibilis spiritus uisibilis per se factus 
est. Quid dicturus es de anima prophetae Samuel? Quomodo 
uisibiliter locuta est Saul? Siquidem credendi non sunt qui di- 
cunt non ipsum, sed aliquod figmentum in similitudine ipsius 
apparuisse, indignum iudicantes animam sanctam incantationi- 
bus pythonisae ab inferis reuocari, non animaduertentes diui- 
nam prouidentiam non minus per inmundos quam per mundos 
spiritus naturam rerum administrare. Constat autem animam Sa- 
muel per se ipsam uisibiliter non in corpore nec in aliqua simili- 
tudine consulenti eam regi prophetasse. Et si forte alicui hoc ui- 
detur incredibile uel dubium, legat sanctum Augustinum. Nos 
autem ad manifestissima naturae exempla recurramus, de qui- 
bus nemo recte philosophantium contendit. 

A. Dic, quaeso, quae sunt illa. 

N. Formas rerum incorporeas esse sapientes dicunt. Eandem 
quoque sententiam de coloribus proferunt; eos enim incorpo- 
reos esse uera ratione consulta pronuntiant. 
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che non capisci a sufficienza, senti che cosa ne penso. La natura del- 
le cose spirituali non si assoggetta alla contemplazione delle menti a 
tal punto, che possiamo rendere ragione una per una delle cose che 
vengono compiute da essa o in essa o mediante essa. Perché di so- 
lito vi si manifestano molte cose, che si realizzano in maniera mira- 
bile e ineffabile non seguendo le sue leggi note o ignote, ma al di là 
di ogni legge per volontà divina, la quale non è delimitata da nessu- 
na legge — è infatti la legge delle leggi e la ragione delle ragioni. Chi 
mai può davvero, se gli viene chiesto, rendere ragione del modo in 
cui l’anima di Mosè apparve visibilmente, quando avvenne la trasfi- 
gurazione del signore? Perché non bisogna stare a sentire quanti ri- 
tengono che egli a quel tempo fosse risorto nel corpo, in modo da 
comparire insieme a Elia sul monte non in una forma di per sé visi- 
bile ma nel suo proprio corpo, e che poi ritornasse nel sepolcro. Chi 
dunque dirà per quale ragione un’anima incorporea e invisibile sia 
stata vista come se fosse visibile e dotata di corpo, dato che non ap- 
parve né nel suo corpo né in una qualche materia sensibile o presa 
da qualche altra parte? Invece per un'ineffabile virtù nota soltanto 
a dio lo spirito invisibile divenne visibile di per sé. E che cosa dirai 
dell’anima del profeta Samuele? Come riuscì a farsi vedere quando 
parlò a Saul? Certo non si deve credere a coloro che dicono che non 
apparve egli stesso, ma una falsa sembianza a lui simile, giudican- 
do indegno che un’anima santa potesse essere richiamata dagli infe- 
ri dagli incantesimi di una pitonessa, e non rendendosi conto che la 
provvidenza divina governa la natura delle cose non meno attraver- 
so gli spiriti immondi che attraverso quelli puri. Risulta invece che 
l’anima di Samuele profetò al re che le chiedeva consiglio, visibile di 
per sé ma non nel corpo né in qualche altra sembianza. E se per ca- 
so questo sembrasse incredibile o dubbio a qualcuno, costui legga 
sant'Agostino. Noi comunque faremo ricorso a esempi naturali chia- 
rissimi, su cui nessuno fra quanti filosofano rettamente ha da ridire. 

A. Dimmi, ti prego, di che cosa si tratta. 

N. I sapienti dicono che le forme delle cose sono incorporee. 
E affermano lo stesso a proposito dei colori; infatti, interpellata la 
vera ragione, asseriscono che sono incorporei. 
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A. Quisquis inde dubitat inter philo(so)phos locum non habet. 

N. Si ergo formae atque colores in numero rerum incorpo- 
ralium computantur, qua ratione sensibus corporeis succum- 
bunt profer, si potes. Omne enim quod sentitur, non aliter nisi 
in forma colorata sentiri potest. 

A. Formas et colores per se apparere non posse aestimo, in 
quadam uero materia sibi subiecta apparent. 

N. Miror ualde cur tam longe a philosophia recedis. 

A, Nescio ubi. 

N. Non te sentis errasse, quando dixisti formas et colores per 
se non posse sensibus succumbere nisi in aliqua materia, cum 
ipsa materia carens forma atque colore omnino inuisibilis sit et 
incorporea? Ác per hoc, necesse est rationem reddas quomo- 
do formae et colores, dum incorporeae naturae sint, in materia 
per se ipsam considerata (hoc est sine forma atque colore incor- 
porali) possunt sensibus succumbere. Proinde rationabilius di- 
ceres materiam informem in coloribus ac formis, quam formas 
atque colores in materia sensibiliter apparere. 

A. Nunc me errasse non denego, falsae ratiocinationis con- 
suetudine deceptus; et iam quid agam paenitus ignoro. 

N. Recordarisne quid de ipsa materia in primo libro inter 
nos est confectum, ubi ex intelligibilium rerum coitu ipsam fie- 
ri disputauimus? Quantitates siquidem et qualitates, dum per se 
sint incorporeae, in unum uero coeuntes informem efficiunt ma- 
teriam, quae adiectis formis coloribusque incorporeis in diuer- 
sa corpora mouetur. 

A. Recordor sane. 

N. Ex rebus itaque incorporalibus corpora nascuntur. 

A. Negare non possum. Praedictis enim rationibus collec- 
tum est. 

N. Corpora ergo non de nihilo, sed de aliquo fiunt. Non 
enim quis dixerit praedictas eorum occasiones nihil esse, hoc est 
quantitates et qualitates, formas uel species, colores, interualla 
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A. Chiunque ne dubiti non può essere ammesso tra i filosofi. 

N. Se dunque le forme e i colori sono annoverati fra le cose in- 
corporee, dimmi per quale ragione cadono sotto i sensi corporei, 
se ti riesce. Perché tutto ciò che si percepisce coi sensi non può es- 
ser percepito che in una forma colorata. 

A. Credo che le forme e i colori non possano apparire di per sé, 
mentre invece appaiono in una qualche materia loro sottostante. 

N. Mi stupisco proprio di come tu possa allontanarti tanto dal- 
la filosofia. 

A. Non so in che cosa. 

N. Non ti accorgi di aver sbagliato, quando hai detto che le for- 
me e i colori di per sé non possono cadere sotto i sensi se non in 
qualche materia, dato che la materia stessa priva di forma e di co- 
lore è assolutamente invisibile e incorporea? E perciò, è necessa- 
rio che tu renda ragione del modo in cui le forme e i colori, pur es- 
sendo nature incorporee, possono cadere sotto i sensi nella materia 
considerata in sé (cioè incorporea senza forma né colore). Quindi 
sarebbe stato più razionale da parte tua dire che la materia infor- 
me appare sensibilmente nei colori e nelle forme, piuttosto che le 
forme e i colori nella materia. 

A. Ora non nego di aver sbagliato, ingannato dall’abitudine di un 
ragionamento falso; e a questo punto non so proprio che cosa fare. 

N. Ti ricordi di quello che abbiamo convenuto fra noi a propo- 
sito della materia nel primo libro, nel punto in cui dicevamo che 
essa viene fatta dall’unione di realtà intelligibili? Invero le quanti- 
tà e le qualità, pur essendo in sé incorporee, quando invece si uni- 
scono in una cosa sola producono la materia informe, che con l’ag- 
giunta di forme e colori incorporei si trasforma nei diversi corpi. 

A. Me lo ricordo bene. 

N. Dunque i corpi nascono da cose incorporee. 

A. Non posso negarlo. Perché risulta appunto dalle suddet- 
te ragioni. 

N. Allora i corpi non sono fatti dal nulla, ma da qualcosa. Per- 
ché nessuno ha affermato che siano nulla quelle cose che abbia- 
mo dette esserne all'origine, cioè quantità e qualità, forme o spe- 
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longitudinis, latitudinis, altitudinis, et cum his loca et tempora. 
Quae si abstraxeris, corpora non erunt; si coniunxeris, mox ef- 
ficiuntur, siue catholica ut sunt quattuor mundi maxima corpo- 
ra, siue propria specialissimisque rebus distributa. Quae cunc- 
ta ex quattuor simplicibus elimentis componi non negabis, ut 
opinor, quoniam in ea resoluuntur. 

A. Non negabo. Sed illa elimenta per se simplicia suaque 
compositione omnium corporum effectiua de nihilo esse fac- 
ta dixerim. 

N. Quid ergo dicturus es de causis primordialibus, de quibus 
multa diximus? Quaerendum est enim quare causae dicuntur, 
si in effectus suos non procedunt. Siquidem si omnia corpora 
ex elimentis, elimenta uero de nihilo, illorum causa uidebitur 
esse nihil, non autem ipsae, quas deus pater in uerbo suo fe- 
cit. Et si ita, non nihil erit nihil, sed erit causa. At si fuerit cau- 
sa, melior erit his quorum causa est. Et necessario sequetur ut 
aut uerbum dei nihil sit, in quo pater omnia fecit - quod per 
priuationem impium dicere uidebitur (11) — aut extra uerbum 
causa quaedam ponetur, quae nihil dicitur, de qua deus om- 
nia fecit, et in qua omnia priusquam fierent constituit. Aliter 
enim causa non est. Et si ita est, qua ratione dicitur nihil non 
uideo. Prius siquidem dixerim eam esse omnia quam nihil. In 
causa nanque omnia, quorum causa est, causaliter et primor- 
dialiter subsistunt. 

A. Cogor fateri quattuor mundi huius elimenta in primor- 
dialibus causis subsistere. Non enim quorundam sed uniuersa- 
liter omnium uisibilium et inuisibilium causae sunt, et nihil in 
ordine naturarum omnium sensu seu ratione seu intellectu per- 
cipitur, quod non ab eis procedat et in eis causaliter subsistat. 

N. Sane intelligis. Proinde, ni fallor, non negabis omnia cor- 
pora composita et solubilia, quae naturarum omnium extremum 
obtinent locum, de aliquo esse, non autem de nihilo. 
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cie, colori, dimensioni di lunghezza, larghezza, profondità, e con 
essi luoghi e tempi. Se li separi, non sono corpi; se li congiungi, di- 
ventano subito tali, sia universali come i quattro corpi massimi del 
mondo, sia particolari e ripartiti nelle cose più specifiche. Queste 
ultime non negherai che siano tutte composte dai quattro elemen- 
ti semplici, penso, poiché in essi si dissolvono. 

A. Non lo negherò. Ma avrei detto che quegli elementi in sé 
semplici che producono tutti i corpi mediante la loro composizio- 
ne siano fatti dal nulla. 

N. E che cosa dirai dunque delle cause primordiali, delle qua- 
li abbiamo parlato tanto? Ci si può chiedere infatti perché siano 
chiamate cause, se non procedono nei loro effetti. Perché se tut- 
ti i corpi vengono dagli elementi, e gli elementi dal nulla, sembre- 
rà che la loro causa sia il nulla, e non quelle, che dio padre fece nel 
suo verbo. E se è così, il nulla non sarà nulla ma sarà una causa. E 
se sarà una causa, sarà migliore delle cose di cui è causa. Allora, o 
ne conseguirà necessariamente che sia nulla il verbo di dio, nel qua- 
le il padre fece tutte le cose — e dire questo in senso privativo par- 
rà empio (11) —, oppure si dovrà supporre una qualche causa al di 
fuori del verbo, chiamata nulla, dalla quale dio ha fatto tutte le co- 
se, e nella quale tutte le costituì prima che fossero fatte. Altrimen- 
ti infatti non è una causa. E se è così, non vedo per quale ragione 
si chiami nulla. Preferirei di certo dire che è tutte le cose piuttosto 
che nulla. Perché nella causa sussistono, causalmente e originaria- 
mente, tutte le cose di cui è causa. 

A. Sono costretto ad ammettere che i quattro elementi di que- 
sto mondo sussistono nelle cause primordiali. Esse sono infatti 
cause non di alcune cose ma universalmente di tutte le cose visibi- 
li e invisibili, e niente si percepisce coi sensi, la ragione o l’intellet- 
to nell’ordinamento delle nature tutte, che non proceda da esse e 
non sussista in esse causalmente. 

N. Hai capito bene. Di conseguenza, se non mi sbaglio, non ne- 
gherai che tutti i corpi composti e decomponibili, che hanno il lo- 
ro posto all’estremità di tutte le nature, derivano da qualche co- 
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A. Non negabo. Ex qualitatibus enim et quantitatibus sim- 
plicium et inuisibilium corporum sensibusque incomprehensi- 
bilium efficiuntur. Quae propterea elimenta uocantur, quoniam 
ex illorum concursu omnia corpora componi naturarum inquisi- 


. tores aiünt, et in ea solui, et in eis saluari. Catholica quoque so- 


lent appellari, id est uniuersalia; ex ipsis siquidem propria sin- 
gulorum corpora fiunt. Iterum elimenta non de nihilo facta, sed 
ex primordialibus causis procedere fateor. Quas primordiales 
causas simul et semel in uerbo dei factas nullus fidelium dubi- 
tat, audiens prophetam dicentem deo: «Omnia in sapientia fe- 
cisti», frontemque sanctae scripturae aspiciens, qua scriptum 
est: «In principio fecit deus caelum et terram». 

N. Restat ergo ut quaeramus de ipsis primordialibus causis 
utrum in uerbo dei de nihilo sunt factae, an semper in eo erant. 
Et si semper in eo erant, non erat quando non erant; sicut illud 
uerbum, in quo erant, non erat quando non erat. Et si semper 
in eo erant, quomodo in ipso de nihilo factae sunt? Non enim 
rationi conuenit ea quae semper erant de nihilo fieri inchoasse. 
Et si quis dixerit: illud nihil, de quo factae sunt, semper erat, et 
semper de eo factae sunt, quaeretur ab illo ubi semper erat il- 
lud nihil, utrum in uerbo dei in quo omnia subsistunt, an per se 
extra uerbum. Si responderit: in uerbo semper erat, opponetur 
ei: non ergo nihil, sed magnum aliquid erat. Omnia siquidem 
quae in uerbo dei subsistunt uere et naturaliter subsistunt. Et 
in ordine primordialium causarum connumerabitur quod nihil 
putabatur, et de quo omnia facta creduntur. 

Si uero extra uerbum per se putauerit nihil, duo principia 
sibi inuicem aduersa, sicut unus Manachiorum, aestimabitur 
fingere. Multi siquidem saecularium philosophorum informem 
materiem coaeternam deo esse putauerunt, de qua omnia ope- 
ra sua fecit. Quam materiem propterea nihil dicebant, quia, 
priusquam formas et species a deo acciperet, in nullo appare- 
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A. Non lo negherò. Infatti sono prodotti dalle qualità e quanti- 
tà dei corpi semplici e invisibili e inafferrabili dai sensi. I quali per 
questo si chiamano elementi, perché gli indagatori delle nature af- 
fermano che tutti i corpi sono composti dalla loro unione, e in essi 
si dissolvono, e in essi si conservano. Per questo si suole chiamar- 
li cattolici, cioè universali; perché di essi sono fatti i corpi propri 
delle cose singole. E inoltre affermo che gli elementi non sono fat- 
ti dal nulla, ma procedono dalle cause primordiali. E nessuno dei 
credenti dubita che queste cause primordiali siano state fatte tut- 
te insieme e simultaneamente nel verbo di dio, quando sente che il 
profeta dice a dio: «Tutte le cose hai fatto nella sapienza» (Ps. 103, 
24), e vede che nella prima pagina della sacra scrittura è scritto: «In 
principio dio fece il cielo e la terra». 

N. Ci rimane dunque da chiederci a proposito delle cause pri- 
mordiali stesse se siano fatte dal nulla nel verbo di dio, o se erano 
da sempre in esso. E se erano da sempre in esso, non c'é stato un 
tempo in cui non erano; come non c’è stato un tempo in cui non 
era il verbo, in cui esse erano. E se da sempre erano in esso, in qual 
modo sono state fatte in esso dal nulla? Non è razionale che ciò 
che era da sempre abbia cominciato a essere dal nulla. E se qualcu- 
no dicesse: quel nulla, da cui sono state fatte, era da sempre, e da 
sempre sono state fatte da esso, gli si potrebbe chiedere dov'era da 
sempre quel nulla, se nel verbo di dio in cui tutte le cose sussisto- 
no, o da sé al di fuori del verbo. Se rispondesse: era da sempre nel 
verbo, gli si obietterà: non era dunque nulla, ma qualcosa di gran- 
de. Infatti tutte le cose che sussistono nel verbo di dio sussistono 
veramente e naturalmente. E si dovrà annoverare nell'ordine delle 
cause primordiali quello che si riteneva nulla, e da cui si crede sia- 
no state fatte tutte le cose. 

Ma se invece considerasse il nulla in sé al di fuori del verbo, si 
giudicherà che immagini due principi opposti l'uno all'altro, co- 
me un manicheo. Certo, molti dei filosofi mondani hanno ritenuto 
che esistesse una materia informe coeterna a dio, che da essa fece 
le sue opere. E chiamavano nulla questa materia per questa ragio- 
ne, perché, prima di ricevere da dio le forme o specie, non era vi- 
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bat ac ueluti penitus nihil. Quicquid enim omnino caret forma 
et specie non inmerito potest uocari nihil. Quas omnes delu- 
siones lux ueritatis expulit, ab uno principio omnia esse prae- 
dicans et nil in natura rerum uisibilium et inuisibilium inueni- 
ri, quoquo modo generationis in speciem propriam erumpat, 
quod in uerbo dei unigenito aeternaliter non constat substitui, 
in quo omnia unum sunt; ipsumque deum pronuntians nullam 
materiam seu causam uniuersitatis a se conditae in sua sapien- 
tia extrinsecus accepisse, quia extra illum nihil est, uel intra se 
non coessentiale sibi reperisse, de [do R] quo faceret in sapien- 
tia sua quae fieri uoluit. 

Proinde non datur locus nihilo nec extra nec intra deum, et 
tamen de nihilo omnia fecisse non in uanum creditur. Ac per 
hoc, nil aliud datur intelligi dum audimus omnia de nihilo cre- 
ari, nisi quia erat quando non erant. Ideoque non incongrue 
dicimus: semper erant, semper non erant, et non erat quando 
non erant, et quando non erant erat. Siquidem semper erant 
in uerbo dei causaliter ui et potestate ultra omnia loca et tem- 
pora, ultra omnem generationem localiter et temporaliter fac- 
tam, ultra omnem formam et speciem sensu et intellectu cog- 
nitam, ultra omnem qualitatem et quantitatem caeteraque ac- 
cidentia, per quae substantia uniuscuiusque creaturae intelligi- 
tur esse, non autem quid sit. Et semper non erant; priusquam 
enim per generationem in formas et species, loca et tempora, 
inque omnia accidentia, quae aeternae eorum subsistentiae 
in uerbo dei incommutabiliter substitutae accidunt, proflue- 
rent, non erant in generatione, non erant localiter nec tempo- 
raliter nec in propriis formis speciebusque, quibus accidentia 
contingunt. Ác per hoc, non irrationabiliter de eis praedica- 
tur «Non erat quando non erant», quia semper in uerbo dei 
subsistunt, in quo nec esse incipiunt — infinita est enim aeter- 
nitas — et «Erat quando non erant»; temporaliter enim incho- 
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sibile in niente ed era come un nulla assoluto. Infatti ciò che è as- 
solutamente privo di forma e specie non a torto si puó chiamare 
nulla. Ma la luce della verità ha scacciato tutte queste illusioni, pro- 
clamando che tutte le cose sono da un unico principio e che non 
si trova niente nella natura delle cose visibili e invisibili, secondo 
qualunque modo di generazione venga all'esistenza nella propria 
specie, che non ci risulti essere sostanziato eternamente nel verbo 
unigenito di dio, in cui tutte le cose sono una sola; e affermando 
che lo stesso dio non prese da fuori nessuna materia o causa del- 
la totalità da esso stabilita nella sua sapienza, perché al di fuori di 
esso non c'é niente, e che non trovó al proprio interno qualcosa di 
non coessenziale a sé, da cui avrebbe fatto nella sua sapienza ció 
che voleva fosse fatto. 

Quindi non c'é spazio per il nulla né al di fuori né all'interno di 
dio, e tuttavia non é vano credere che abbia fatto tutte le cose dal 
nulla. E perció, quando sentiamo dire che tutte le cose sono create 
dal nulla, non si deve intendere altrimenti, se non che c’è stato un 
tempo in cui esse non erano. Dunque non é illogico dire: da sem- 
pre erano, da sempre non erano, e non c'é stato un tempo in cui 
non erano, e c'é stato un tempo in cui non erano. Infatti da sem- 
pre erano nel verbo di dio causalmente in virtü e in potenza oltre 
tutti i luoghi e i tempi, oltre ogni generazione fatta secondo luogo 
e tempo, oltre ogni forma e specie conosciuta dai sensi e dall'in- 
telletto, oltre ogni qualità e quantità e tutti gli altri accidenti, me- 
diante i quali si comprende che esiste la sostanza di ciascuna cre- 
atura, ma non che cosa essa sia. E da sempre non erano; perché 
prima che promanassero mediante la generazione in forme e spe- 
cie, luoghi e tempi, e in tutti gli accidenti che sopraggiungono alla 
loro sostanza eterna immutabilmente sostanziata nel verbo di dio, 
non erano nella generazione, non erano localmente né temporal- 
mente né nelle proprie forme e specie, nelle quali gli accidenti so- 
praggiungono. Per questo non è irrazionale affermare di esse «non 
c’è stato un tempo in cui non erano», perché sussistono da sempre 
nel verbo di dio, in cui non iniziano a essere — infatti l'eternità è 
infinita — e che «c’è stato un tempo in cui non esistevano»; perché 
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auerunt per generationem esse quod non erant, hoc est in for- 
mis et speciebus apparere. 

Proinde si quis naturam rerum intentus perspexerit, nul- 
la creatura sensibus seu intellectibus succumbens reperietur, 
de qua ueraciter dici non possit: semper erat, et est, et erit, et 
semper non erat, nec est, nec erit. Siquidem incommutabiliter 
et erat, et est, et erit ipsa prima constitutio in sapientia dei per 
primordiales causas. Sed quia ipsa constitutio soli deo cognita 
est, omnem uero sensum et intellectum totius creaturae supe- 
rat a nulloque adhuc intellectu creato cognosci potest quid sit, 
incipit per generationem temporaliter accipere quantitates et 
qualitates, in quibus ueluti quibusdam uestimentis aperta po- 
test manifestare quia est, non autem quid sit. Inchoat ergo quo- 
dam modo esse, non in quantum in causis primordialibus sub- 
sistit, sed in quantum ex causis temporalibus accipit apparere. 
Causas autem temporales dico qualitates et quantitates et cae- 
tera, quae substantiis accidunt temporaliter per generationem. 
Et ideo de eis dicitur: «Erat quando non erant». Non enim sem- 
per in accidentibus apparebant. Eadem ratione et nunc dicun- 
tur esse, et sunt, et uere ac semper futura sunt, in quantum in 
suis causis subsistunt; in quantum uero in accidentibus, quae 
eis extrinsecus contingunt, dicuntur esse, nec tamen uere nec 
semper sunt. Soluentur enim in ea ex quibus assumpta sunt, nec 
uere nec semper erunt, quando omnis substantia ab omnibus 
corruptibilibus accidentibus purgabitur et ab omnibus quae ad 
statum suae propriae naturae non attinent absoluetur, solis na- 
turalibus uirtutibus decora insolubili simplicitate, et in his qui 
boni sunt donis gratiae ornata, aeternae beatitudinis contem- 
plationibus ultra omnem naturam et suam glorificata, inque ip- 
sum deum conuersa, deusque non natura sed gratia facta. His 
itaque rationibus consideratis, quis nisi nimium tardus aut ni- 
mium contentiosus non concedat omnia quae ex deo sunt et ae- 
terna simul esse et facta? 

A. Haec mihi perplane suasa sunt. Non tamen omnis ambi- 
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nel tempo hanno cominciato mediante la generazione a essere ció 
che non erano, ossia a manifestarsi in forme e specie. 

Di conseguenza, se qualcuno osserva con attenzione la natura 
delle cose, non si troverà nessuna creatura che cade sotto i sensi o 
gli intelletti della quale non si possa dire secondo verità: da sem- 
pre era, è e sarà, e da sempre non era, né è, né sarà. Perché in ma- 
niera immutabile era, ed è e sarà la loro stessa prima costituzione 
nella sapienza di dio a opera delle cause primordiali. Ma proprio 
perché questa costituzione è nota soltanto a dio, mentre supera del 
tutto la sensibilità e l’intelletto di tutte le creature e nessun intel- 
letto creato può conoscere che cosa essa sia, comincia nel tempo a 
ricevere attraverso la generazione le quantità e le qualità, e come 
rivestendosi di esse può manifestare che è, ma non che cos'é. Co- 
mincia dunque in qualche modo a essere, non in quanto sussiste 
nelle cause primordiali, ma in quanto dalle cause temporali riceve 
la capacità di manifestarsi. Chiamo cause temporali le qualità e le 
quantità e tutte le altre cose, che accadono alle sostanze nel tempo 
a opera della generazione. E perciò di esse si dice: «C'é stato un 
tempo in cui non erano». Infatti non si manifestavano negli acci- 
denti da sempre. Per questa stessa ragione ora si dice che sono, e 
sono, e veramente e per sempre saranno, in quanto sussistono nelle 
loro cause; mentre in quanto sono dette essere negli accidenti, che 
giungono loro dall’esterno, si dice che sono, ma non sono né vera- 
mente né per sempre. Infatti si dissolveranno in quelle cose da cui 
sono state prese, e non saranno veramente né per sempre, quando 
ogni sostanza sarà purificata da tutti gli accidenti corruttibili e si li- 
bererà di tutte le cose che non appartengono allo stato della sua na- 
tura propria, abbellita dalle sole virtù naturali nella semplicità che 
non si dissolve, e adorna dei doni della grazia che sono buoni, glo- 
rificata oltre ogni natura e anche oltre la sua propria dalle contem- 
plazioni della beatitudine eterna, e trasformata in dio stesso, fatta 
dio non per natura ma per grazia. Considerate dunque queste ra- 
gioni, chi se non qualcuno troppo sciocco o litigioso non ammet- 
terà che tutte le cose che sono da dio sono insieme eterne e fatte? 

A. Tutto questo mi è stato spiegato in maniera chiarissima. Tut- 
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guitas ex me adhuc repulsa est. Quod enim dixisti — propterea 
omnia quae ex deo sunt et aeterna et facta sunt, quia in uerbo 
dei aeterna sunt et, ut ait sanctus Augustinus, «non facta» sub- 
stantialiter existentia, temporaliter uero per generationem in for- 
mis et speciebus et accidentibus facta - sublata omni ambiguitate 
perspicio. Quoniam uero scriptum est: «In principio fecit deus 
caelum et terram», et «Omnia in sapientia fecisti», cogor fateri 
omnia in uerbo dei et aeterna et facta esse. (12) Sed quomodo 
potest hoc rationi conuenire, ad purum non ualeo perspicere. 

N. Putasne igitur me docere uoluisse omnia in quantum ae- 
terna sunt in uerbo dei unigenito aeterna esse, in quantum ue- 
ro facta sunt extra uerbum facta esse? Non enim aestimas ra- 
tionibus ueritatis conuenire uniuersitatem conditae naturae in 
uerbo et aeternam simul et factam. 

A. Non putabam te sic docuisse. Non enim aestimo ullum 
recte philosophantium putare totius uniuersitatis partem in 
uerbo dei aeternam subsistere, partem extra uerbum tempora- 
liter factam. Nam neque sinit nos talia cogitare sancta scriptu- 
ra, quae dicit in psalmo: «Omnia in sapientia fecisti». In Gene- 
si: «In principio fecit deus caelum et terram». Apostolus: «In 
quo» inquit «creata sunt omnia quae sunt in caelis et quae in 
terra, siue uisibilia, siue inuisibilia, siue throni, siue dominatio- 
nes, siue principatus, siue potestates; omnia ex ipso et per ip- 
sum et in ipsum creata sunt». In euangelio: «Omnia per ipsum 
facta sunt, et sine ipso factum est nihil». Neque ratio: extra uer- 
bum nihil ualet reperire substantialiter aut secundum accidens. 
Clamat enim: omnia quae sunt et quae non sunt (non secundum 
priuationem dico, sed secundum excellentiam) in uerbo com- 
prehenduntur, et sunt in eo, et non sunt. Sunt quidem, quae in- 
tellectu seu sensu colliguntur; non sunt uero, quae omnem sen- 
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tavia non si é ancora allontanata da me ogni ambiguità. Infatti quel- 
lo che hai detto — perció tutte le cose che sono da dio sono eterne 
e fatte, perché nel verbo di dio sono eterne e, come dice Agostino, 
«non fatte» nella loro esistenza sostanziale, mentre mediante la ge- 
nerazione nel tempo vengono fatte in forme, specie e accidenti — 
lo vedo bene, non riscontrandovi formulazioni ambigue. E poiché 
è stato scritto: «In principio dio fece il cielo e la terra», e «Tutte 
le cose hai fatto nella sapienza», mi sento obbligato ad affermare 
che tutte le cose sono eterne e fatte nel verbo di dio. (12) Ma co- 
me questo possa andare d'accordo con la ragione, non sono pro- 
prio in grado di vederlo con chiarezza. 

N. Pensi dunque che io abbia voluto insegnare che tutte le co- 
se in quanto sono eterne sono eternamente nel verbo unigenito di 
dio, mentre in quanto sono fatte sono state fatte al di fuori del ver- 
bo? Poiché non giudichi che si accordi con le ragioni della verità 
affermare che la totalità della natura stabilita nel verbo sia insie- 
me eterna e fatta. 

A. Non ho pensato che tu insegnassi questo. Non ritengo infat- 
ti che nessuno fra quanti filosofano rettamente possa credere che 
parte della totalità sussista eternamente nel verbo di dio, e parte sia 
stata fatta nel tempo al di fuori del verbo. Perché non ci permette 
di pensarlo la sacra scrittura, che dice nel salmo: «Tutte le cose hai 
fatto nella sapienza». Nella Genesi: «In principio dio fece il cielo e 
la terra». L Apostolo: «Nel quale» dice «sono state create tutte le 
cose che sono nei cieli e quelle che sono sulla terra, sia visibili che 
invisibili, i troni, le dominazioni, i principati, le potestà; tutte so- 
no state create a partire da lui, per mezzo di lui e rivolte a lui» (Ep. 
Col. 1, 16). Nel vangelo: «Tutte le cose sono state fatte per mezzo 
di lui, e senza di lui niente è stato fatto» (Ez. Io. 1, 3). Né ci per- 
mette di pensarlo la ragione: al di fuori del verbo non é in grado di 
trovare niente sostanzialmente o accidentalmente. Infatti proclama: 
tutte le cose che sono e che non sono (non dico questo nel senso 
della privazione, ma in quello dell'eccellenza) sono comprese nel 
verbo, e sono in esso, e non sono. Sono invero quelle che si com- 
prendono mediante l’intelletto o i sensi; mentre non sono, quelle 
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sum et intellectum superant. Quod autem omnia in uerbo dei 
et aeterna simul et facta sunt, Iohannes theologus hauriens de 
pectore sapientiae aeternas intelligentiae aquas ac ueridicas tes- 
tatur dicens: «Quod factum est in ipso, uita erat». Siue quis se- 
cundum Augustinum sic distingat: quod factum est localiter et 
temporaliter, in ipso uita erat. Non enim credendum est aut ullo 
modo aestimandum de sollertissimo ueritatis inquisitore prop- 
terea euangelium uoluisse sic distingere, ut insinuaret quod fac- 
tum est localiter et temporaliter, non in uerbo, sed ueluti extra 
uerbum factum fuisse, cum idem ipse, sanctus uidelicet Augus- 
tinus, manifestissime doceat et loca et tempora cum his quae in 
eis facta sunt in uerbo dei aeternaliter esse facta, intelligens ue- 
raciter Apostolum dicentem de uerbo: «In quo creata sunt om- 
nia quae sunt in caelis et quae in terra, siue uisibilia, siue inuisi- 
bilia». Ac per hoc, si loca et tempora cum omnibus quae in eis 
continentur in numero uisibilium sunt, id est sensibilium, om- 
nia autem uisibilia teste Apostolo in uerbo sunt creata, loca igi- 
tur et tempora et omnía quae in eis sunt in uerbo creata sunt. 
Siue simpliciter praedictam euangelistae sententiam secundum 
alios quis pronuntiauerit dicens «Quod factum est in ipso», ac 
sic distinxerit ueluti ab alio commate incipiens «uita erat» (13) 
— sic enim graecorum codices inuenimus distinctos — ut intelli- 
gamus: quod factum est in ipso temporaliter et localiter per ge- 
nerationem, uita erat aeternaliter per rationem, hoc est per in 
primordialibus causis omnium conditionem. 

N. Non ergo dubitas omnes omnium causas causarumque 
omnes effectus in uerbo aeterna esse et facta, nec me aliter do- 
cere aestimas. 

A. De aeternitate omnium deque eorum creatione in uerbo 
neque dubito neque aliter te docere puto. Sed solummodo quae- 
ro quomodo in uerbo patri coaeterno omnia aeterna sunt simul 
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che superano ogni senso e intelletto. Che poi tutte le cose nel ver- 
bo di dio siano insieme eterne e fatte, lo testimonia il teologo Gio- 
vanni quando, attingendo dal petto della sapienza le acque eterne 
e veritiere dell'intelligenza, dice: «Quello che è stato fatto in esso, 
era vita» (Ez. Io. 1, 3-4). Se poi qualcuno, seguendo Agostino, pro- 
ponesse la seguente divisione: ciò che è stato fatto in esso, secondo 
luogo e tempo era vita, non si deve certamente credere o ipotizza- 
re in alcun modo che questo diligentissimo indagatore della verità 
volesse operare una tale divisione nel testo evangelico, per suggeri- 
re che ciò che è stato fatto secondo luogo e tempo fosse stato fatto 
non nel verbo, ma in certo senso al di fuori di esso; questo perché 
proprio lui, cioè sant'Agostino, insegna con la massima chiarez- 
za che i luoghi e i tempi con le cose che sono state fatte in essi so- 
no stati fatti eternamente nel verbo di dio, interpretando secondo 
verità l'Apostolo che dice, a proposito del verbo: «Nel quale sono 
state create tutte le cose che sono nei cieli e quelle che sono sulla 
terra, sia visibili che invisibili» (Ep. Col. 1, 16). E dunque se i luo- 
ghi e i tempi con tutte le cose contenute in essi rientrano nel nove- 
ro delle cose visibili, cioe sensibili, e tutte le cose visibili secondo 
la testimonianza dell' Apostolo sono state create nel verbo, allora i 
luoghi e i tempi e tutte le cose che sono in essi sono stati creati nel 
verbo. Oppure qualcuno potrebbe spiegare semplicemente quel- 
la stessa frase dell'evangelista seguendo altri interpreti e dicendo 
«quello che è stato fatto in esso» dividendolo da «era vita» come se 
queste parole fossero separate da una virgola (13) - tale divisione 
infatti si trova nei codici greci — in modo che la interpretiamo cosi: 
quello che è stato fatto in esso secondo tempo e luogo mediante la 
generazione, era vita eternamente secondo la ragione, cioé secon- 
do il fondamento di tutte le cose nelle cause primordiali. 

N. Allora non dubiti che tutte le cause di tutte le cose e tutti gli 
effetti di tutte le cause nel verbo siano eterni e fatti, e non ritieni 
che il mio insegnamento sia diverso da questo. 

A. Non ho dubbi riguardo all'eternità di tutte le cose e alla loro 
creazione nel verbo, né penso che il tuo insegnamento sia diverso. 
Ma mi chiedo soltanto in qual modo nel verbo coeterno al padre 
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et facta. Non enim, ut arbitror, rationi conuenit ut facta sint ae- 
terna, et aeterna facta. Nulla siquidem differentia uidebitur es- 
se inter aeternitatem uniuersitatis in uerbo et creationem, si ae- 
ternitas est creata et creatio aeterna. 

N. Miror ac ualde moueor quare quaeris rationem in his in 
quibus omnis ratio deficit, aut intellectum in his quae omnem 
superant intellectum. Num aestimas diuinae sapientiae propo- 
situm intellectibus aut humanis aut angelicis posse fieri manifes- 
tum, dum legis mystica illa animalia alis suis et uultus uelare et 
pedes, hoc est altitudinem diuinae uirtutis intueri timentia super 
omnem conditam naturam et profunditatem ipsius in his quae 
per eam et in ea et de ea facta sunt? (14) Si ergo purissimi intel- 
lectus, quorum symbola praedictis animalibus theologia prae- 
missit, inter quos et uerbum nulla medietas est praeter omnium 
rerum causas primordiales, excelsitudinem diuinae claritatis su- 
per omnia fussaeque in omnia uirtutis et sapientiae a summo 
usque deorsum atingentis a fine usque ad finem (hoc est ab ini- 
tio intellectualis creaturae usque ad uermiculum) pertimescunt 
inspicere, cognoscentes naturae suae capacitatem ad haec con- 
sideranda non sufficere, quid nos adhuc carne grauati de diui- 
na prouidentia et operatione rationem reddere conamur? Vbi 
sola diuina uoluntas cogitanda est, quae operatur omnia prout 
uult, quia omnipotens est, et naturales rationes occultas et inin- 
uestigabiles inserit omnibus, quia omnium supernaturalis ratio 
est. Qua nihil secretius, nihil praesentius, difficile ubi sit, diffi- 
cilius ubi non sit, lux ineffabilis omnibus intellectualibus ocu- 
lis semper praesens, et a nullo intellectu cognoscitur quid sit, 
per omnia diffussa in infinitum, et fit in omnibus omnia et in 
nullo nullum. (15) 

Credamus itaque et, quantum datur, mentis acie intueamur 
omnia uisibilia et inuisibilia, aeterna et temporalia, illudque ae- 
ternum et tempus, et loca et spatia, et omnia quae dicuntur se- 
cundum substantiam et accidens, generaliterque dicendum 
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tutte le cose siano insieme eterne e fatte. Infatti alla ragione non 
torna, credo, che le cose fatte siano eterne, e quelle eterne siano fat- 
te. Perché non si vedrà alcuna differenza fra l'eternità della totalità 
nel verbo e la creazione, se l'eternità è creata e la creazione eterna. 
N. Mi meraviglio e sono molto turbato perché chiedi ragione di 
queste cose in cui ogni ragione viene meno, ovvero vuoi intendere 
cose che superano ogni intelletto. Ritieni forse che lo scopo della 
divina sapienza possa manifestarsi agli intelletti umani o angelici, 
quando leggi che quelle mistiche creature viventi si velano il vol- 
to e i piedi con le proprie ali, timorose di volgere lo sguardo verso 
l'altezza della potenza divina che è al di sopra di ogni natura sta- 
bilita e verso la sua profondità nelle cose che sono state fatte attra- 
verso essa e in essa e a partire da essa? (14) Se dunque gli intelletti 
purissimi, che la teologia ci ha messo davanti simbolicamente nei 
viventi che abbiamo nominato, fra i quali e il verbo non c’è niente 
in mezzo se non le cause primordiali di tutte le cose, hanno un for- 
te timore a guardare l’eminenza della chiarità divina e della virtù 
diffusa sopra tutte le cose e della sapienza che si espande dall’alto 
al basso da un'estremità all'altra (cioè dall'inizio delle creature in- 
tellettuali fino al verme minuscolo), perché riconoscono che la ca- 
pacità della loro natura non è sufficiente per contemplare queste 
cose, come possiamo noi ancora gravati dal peso della carne tenta- 
re di render ragione della provvidenza e dell’opera divina? In cui 
dev'essere supposta soltanto la volontà divina, che opera in tutte le 
cose come vuole, poiché è onnipotente, e in tutte le cose pone ra- 
gioni naturali occulte e non indagabili, poiché è la ragione sopran- 
naturale di tutte. Di cui niente è più segreto, niente più presente, 
difficile da trovare dov'è, più difficile dove non è, luce ineffabile 
sempre presente a tutti gli occhi intellettuali, eppure da nessun in- 
telletto viene conosciuta per quello che è, diffusa in tutte le cose 
all’infinito, diventa tutto nel tutto e nulla nel nulla. (15) 
Crediamo dunque e, per quanto è concesso, contempliamo con 
lo sguardo della mente tutte le cose visibili e invisibili, eterne e tem- 
porali, e la stessa eternità e il tempo, i luoghi e gli spazi, e tutto ciò 
di cui si parla secondo sostanza e accidenti, e affermiamo in gene- 
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quaecunque uniuersitas totius creaturae continet, in uerbo dei 
unigenito et aeterna simul et facta esse; et neque aeternitatem 
in eis praecedere facturam, neque facturam praecedere aeterni- 
tatem. Siquidem eorum aeternitas facta est, et conditio aeterna 
in dispensatione uerbi. Nam et cuncta, quae uidentur in ordine 
saeculorum temporibus et locis per generationem oriri, simul et 
semel aeternaliter in uerbo dei facta sunt. Neque enim creden- 
dum est tunc inchoasse fieri, quando in mundo sentiuntur ori- 
ri. Semper enim fuerunt in uerbo dei substantialiter, ortusque 
eorum ratio et occasus in ordine temporum atque locorum per 
generationem (hoc est per accidentium assumptionem) semper 
in uerbo dei erat, in quo quae futura sunt iam facta. Siquidem 
diuina sapientia circunscribit tempora, et omnia quae in natura 
rerum temporaliter oriuntur in ipsa praecedunt et subsistunt ae- 
ternaliter. Ipsa est enim mensura omnium sine mensura, et nu- 
merus sine numero, et pondus (id est ordo) sine pondere. Ipsa 
est tempus et saeculum, ipsa est praeterita et praesentia et fu- 
tura. Ideoque a graecis EIIIK EINA uocatur, quia omnia tempo- 
ra in se creat et circunscribit, dum super omnia tempora sit, ae- 
ternitate sua omnia interualla praecedens, ambiens, concludens. 

Nam et de his, quae naturali cursu in ordine temporum an- 
nuatim fieri sentimus, rationem reddere nemo potest. Quis enim 
uim seminum cogitans quomodo per numeros locorum et tem- 
porum in uarías species animalium, fruticum, herbarum erum- 
punt, cur et quomodo dicere praesumat, aut eorum occasiones 
ad purum dinoscere praeualeat, et non continuo pronuntiet: 
haec omnia diuinis legibus omnem sensum et intellectum su- 
perantibus attribuenda sunt? Nullisque coniecturis animi in- 
quirendum cur sic uel sic, et quomodo sic uel sic et non aliter 
debent ordinem temporum implere, et ex inuisibilibus causis 
in ui seminum simul constitutis non simul sed temporum inter- 
uallis et locorum in formas sensibiles procedere, quasi non ali- 
ter fieri possent, si diuinae uoluntati aliter fieri uideretur, quae 
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rale che tutte le cose che la totalità dell'intera creazione contiene, 
sono insieme eterne e fatte nel verbo unigenito di dio; e che l'eter- 
nità in esse non precede la fattura, né la fattura precede l'eterni- 
tà. Infatti la loro eternità e stata fatta, e stabilita in eterno nella di- 
sposizione del verbo. Perché tutte le cose, che nel susseguirsi dei 
secoli si vedono in virtà della generazione in tempi e luoghi, sono 
state fatte tutte insieme simultaneamente nel verbo di dio in eter- 
no. Dunque non si deve credere che incomincino a essere nel mo- 
mento in cui si avverte che vengono al mondo. Da sempre infatti 
erano nel verbo di dio sostanzialmente, e la ragione del loro sorge- 
re e tramontare nell'ordine dei tempi e dei luoghi mediante la ge- 
nerazione (cioé assumendo gli accidenti) era da sempre nel verbo 
di dio, nel quale le cose che saranno sono già state fatte. Perché 
la sapienza divina abbraccia i tempi, e tutte le cose che nella na- 
tura nascono temporalmente preesistono e sussistono in essa eter- 
namente. Essa e infatti misura senza misura di tutte le cose, e nu- 
mero senza numero, e peso (cioè ordine) senza peso. Essa è tempo 
e durata, passato, presente e futuro. E perciò dai greci è chiama- 
ta ENIKEINA (trascendentale), perché crea e abbraccia in sé tut- 
ti i tempi, essendo al di sopra di tutti i tempi, e precede, circonda 
e racchiude con la sua eternità tutte le durate. 

Di fatto anche delle cose di cui ci accorgiamo che accadono ogni 
anno secondo il corso naturale nella serie delle stagioni nessuno sa 
dare ragione. Chi infatti, riflettendo sulla forza dei semi, come in 
luoghi e tempi determinati sbocciano nelle varie specie di anima- 
li, di arbusti, di erbe, si azzarderebbe a dire perché e in qual mo- 
do, o pretenderebbe di distinguere le loro circostanze, e non affer- 
merebbe senza sosta: tutte queste cose vanno attribuite alle leggi 
divine che superano ogni senso e ogni intelletto? Non si deve in- 
dagare con congetture mentali perché siano cosi o cosi, e come 
debbano realizzare la serie delle stagioni cosi o cosi e non diver- 
samente, e dalle cause invisibili collocate tutte insieme nella forza 
dei semi procedere nelle forma sensibili non tutte insieme ma se- 
condo intervalli di tempo e di luogo, quasi che non potesse acca- 
dere altrimenti, se decidesse che accada altrimenti la divina volon- 
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nulla lege constringitur. Nam et saepe contra consuetum natu- 
rae cursum multa solent fieri, ut nobis ostendatur quod diuina 
prouidentia non uno sed multiplici modo atque infinito potest 
omnia administrare. 

Si itaque nulli intellectui cognita est uniuersitatis in diuinis 
legibus administratio, cui rationabilium uel intellectualium po- 
test fieri perspicua eiusdem uniuersitatis in uerbo dei aeterna 
conditio, in quo omnia et aeterna simul et facta esse nemo fide- 
lium debet ignorare, quamuis non intelligat qua ratione aeter- 
na sunt facta et facta sunt aeterna? Hoc enim soli uerbo, in quo 
et facta sunt et aeterna, cognitum est. 

A. De conditione uniuersitatis in uerbo et de aeternitate ra- 
tionem non quaero. Nemo enim potest dicere quo modo aeterna 
et facta sunt. (16) Qua uero ratione compellimur fateri aeterna 
esse facta in uerbo dei quaero, si potest inueniri. Non enim de 
primordialium causarum multiplicibus effectibus in rebus ui- 
sibilibus et inuisibilibus nunc agitur, in quibus omnia facta es- 
se nemo sapientum dubitat. Eo nanque modo praesens quaes- 
tio solui posse uideretur, si quis posset ueris rationibus docere: 
omnia, in quantum in uerbo dei subsistunt in principiis suis, in 
tantum aeterna esse intelligenda sunt; in quantum uero in ef- 
fectus suos siue intelligibiles siue sensibiles in ordine temporum 
per generationem procedunt, in tantum facta sunt, ita ut eorum 
aeternitas in uerbo dei praecederet eorum conditionem in or- 
dine saeculorum, siue inuisibilem super nos, siue uisibilem se- 
cundum nos mundum implentes. 

Iam uero, quoniam talia fateri uera nos non sinit ratio — cla- 
mat enim, et uerissime clamat, non solum primordiales causas, 
uerum etiam earum effectus et loca et tempora et essentias et 
substantias (hoc est genera generalissima et generales formas 
et species specialissimas) per indiuiduos numeros cum omni- 
bus accidentibus suis naturalibus et, ut simpliciter dicam, om- 
ne quod est in uniuersitate rerum conditarum, siue sensu siue 
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tà, che non è costretta da nessuna legge. Infatti spesso accadono 
molte cose contro l'usuale corso della natura, per mostrarci che la 
provvidenza divina puó amministrare tutte le cose non in un solo 
modo ma in molti, anzi infiniti. 

E allora, se a nessun intelletto é noto come sia regolata nelle leg- 
gi divine la totalità, a chi fra gli esseri razionali e intellettuali può 
esser chiaro il fondamento eterno della totalità stessa nel verbo di 
dio, nel quale tutte le cose sono insieme eterne e fatte, cosa che nes- 
suno dei fedeli deve ignorare, sebbene non comprenda per quale 
ragione le cose eterne sono fatte e le cose fatte sono eterne? Que- 
sto è noto soltanto al verbo, in cui sono fatte ed eterne. 

A. Non chiedo la ragione del fondamento della totalità nel ver- 
bo e della sua eternità. Nessuno infatti può spiegare in che modo 
le cose siano eterne e fatte. (16) Però chiedo da quale ragione sia- 
mo tenuti ad affermare che le cose eterne sono state fatte nel verbo 
di dio, se una ragione si può trovare. Ora infatti non stiamo parlan- 
do dei molteplici effetti delle cause primordiali nelle cose visibili e 
invisibili, perché nessuno dei sapienti dubita che tutte le cose sia- 
no state fatte in esse. In tal modo sembrerebbe di poter risolvere 
la presente questione, se ragionando secondo verità si potesse co- 
sì spiegare: tutte le cose, in quanto sussistono nei loro principî nel 
verbo di dio, in tanto devono essere comprese come eterne; ma in 
quanto mediante la generazione procedono nei loro effetti sia in- 
telligibili che sensibili nell'ordine dei tempi, in tanto sono fatte, 
cosicché la loro eternità nel verbo di dio avrebbe preceduto il lo- 
ro essere stabilite nell ordine dei secoli, sia che portino a compi- 
mento il mondo invisibile al di sopra di noi, sia quello visibile che 
è al nostro livello. 

Ma a questo punto, poiché la vera ragione non ci permette di 
affermare tali cose — proclama infatti, e proclama verissimamente, 
che non soltanto le cause primordiali, ma anche i loro effetti e i luo- 
ghi e i tempi e le essenze e le sostanze (cioè i generi generalissimi e 
le forme generali e le specie specialissime) nei singoli individui con 
tutti i loro accidenti naturali e, per dirlo semplicemente, tutto ciò 
che esiste nella totalità delle cose stabilite, sia che lo si comprenda 
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intellectu humano uel angelico comprehendatur, siue omnem 
sensum omnemque mentis aciem excedat et tamen conditum 
est, in uerbo dei et semel et simul aeternum et factum esse, et 
nunquam erant aeterna et non facta, neque facta et non aeter- 
na — nil aliud relinquitur, nisi ut quaeratur non quomodo sunt 
aeterna et facta, sed qua ratione dicuntur et facta et aeterna. 

N. Facta dicuntur iuxta sanctae scripturae auctoritatem per- 
nuntiantis, ut eisdem exemplis utamur: «In principio fecit deus 
caelum et terram»; «Omnia in sapientia fecisti»; «Omnia per ip- 
sum facta sunt»; «In quo creata sunt omnia quae sunt in caelis, 
et quae in terra, siue uisibilia, siue inuisibilia», et multa huius- 
modi. Modum autem et rationem conditionis omnium in uerbo 
dei dicat qui potest; me nescire fateor. Nec me pudet nescire, 
audiens Apostolum deo dicentem: «Qui solus habes immortali- 
tatem et lucem habitas inaccessibilem», presertim quasi de lon- 
ge praesentis negotii finem considerans. Ad hoc enim praesens 
ratiocinatio, immo uero ipsa ratio perducet, ut intelligamus non 
solum in dei uerbo omnia et aeterna et facta esse, uerum etiam 
ipsum omnia facere et in omnibus fieri simplici mentis acie. Vt 
ait sanctus Maximus: «Per rationes, quae in existentibus sunt, 
ad causale (uerbum uidelicet) efferentes intellectum, et ipsi so- 
li utpote congreganti omnia quae ex ipso sunt et attrahenti al- 
ligantes, rationibus per singula existentium ordinate utendo, 
non iam confuse sed praeclare credentes solum deum proprie 
esse relictum ex diligenti quae est ad ea quae sunt intentione 
et essentiam existentium, et motum et differentium discretio- 
nem, et continentiam insolubilem mixtorum et fundamentum 
immutabile positorum, et omnis simpliciter utcunque intellec- 
tae essentiae et motionis et differentiae mixturaeque et positio- 
nis causalem ...». 

Ac per hoc, si dei uerbum solummodo relinquitur essentia 
existentium et motus et differentium discretio et continentia in- 
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coi sensi sia con l'intelletto umano o angelico, sia che ecceda del 
tutto i sensi e lo sguardo della mente pur essendo stato creato, nel 
verbo di dio è insieme e simultaneamente eterno e fatto, e tali co- 
se non sono mai state eterne e non fatte, né fatte e non eterne —, 
non ci resta dunque altro da chiedere, non com'é che sono eterne 
e fatte, ma per quale ragione si dice che sono sia fatte che eterne. 

N. Si dicono fatte in base all'autorità della sacra scrittura che di- 
chiara, ricorrendo agli stessi esempi: «In principio dio fece il cielo 
e la terra»; «Tutte le cose hai fatto nella sapienza»; «Per mezzo di 
lui tutte le cose sono state fatte»; «Nel quale sono state create tut- 
te le cose che sono nei cieli e quelle che sono sulla terra, sia visibi- 
li che invisibili», e molte altre cose simili. Ma il modo e la ragione 
del fondamento di tutte le cose nel verbo di dio lo spieghi chi ci ri- 
esce; io sono costretto ad ammettere che non lo so. Né mi vergo- 
gno di non saperlo, quando sento che l'Apostolo dice di dio: «Tu 
che solo possiedi l'immortalità e abiti la luce inaccessibile» (1 Ep. 
Tim. 6, 16), perché sembra quasi alludere proprio alla conclusio- 
ne di questa difficile faccenda. A questo infatti ci porta il ragiona- 
mento presente, anzi proprio la vera ragione, a comprendere col 
semplice sguardo della mente non solo che nel verbo di dio tut- 
te le cose sono eterne e fatte, ma anche che esso le fa tutte quante 
e in tutte quante é fatto. Come dice san Massimo: «Dalle ragioni, 
che sono nelle cose esistenti, e conducono alla causa (cioé al ver- 
bo) l'intelletto, vincolandolo a essa sola come a ció che riunisce e 
attrae tutte le cose che da essa sono, valendosi ordinatamente del- 
le ragioni delle cose esistenti prese una per una, e credendo non 
già in maniera confusa ma chiarissima, a partire dall'attento studio 
rivolto alle cose che sono, che soltanto dio propriamente resta co- 
me essenza delle cose esistenti, e movimento e distinzione delle co- 
se differenti, e congiunzione indissolubile delle cose miste, e fon- 
damento immutabile di quelle messe al loro posto, e causa di ogni 
essenza in assoluto e comunque intesa e del movimento e della dif- 
ferenza e della mescolanza e della posizione ...». 

E perció, se soltanto il verbo di dio resta come essenza delle co- 
se esistenti e movimento e distinzione delle cose differenti e con- 
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solubilis mixtorum (hoc est compossitorum) et fundamentum 
immutabile possitorum (hoc est ad immutabilem habitum per- 
uenientium) et utcunque intellectae essentiae et motus et discre- 
tionis et compositionis et habitudinis causa, quid aliud restat in- 
telligi, nisi ipsum omnia in omnibus fieri? Quomodo autem aut 
qua ratione dei uerbum in omnibus quae in eo facta sunt fit, 
mentis nostrae aciem fugit. Nec mirum, cum in rebus sensibi- 
libus nemo potest dicere quomodo uis seminalis in species ui- 
sibiles formasque, in uarios colores, in diuersas odorum suaui- 
tates erumpens, fit sensibus manifesta et in rebus facta; et dum 
fit manifesta, non desinat esse oculta. Et siue manifesta sit siue 
oculta, naturalibus suis uirtutibus nunquam deseritur, tota in to- 
tis, tota in se ipsa; nec crescit dum uidetur multiplicari, nec mi- 
nuitur dum putatur in paucitatem contrahi, sed in eodem statu 
suae naturae immutabiliter permanet. (17) 

Si uero quis dixerit uim seminum non per se ipsam sed in ali- 
qua materia (hoc est in humore) patefieri, respondendum: si in 
specie apparet et fit, estine species materia, dum manifesta ra- 
tio clamat quicquid manet in materia per speciem manere, dum 
per se ipsam instabilis et informis ac pene nihil sit? Si in colo- 
ribus, num color materia est, cum constet eos circa materiem, 
immo etiam circa speciem intelligi? Si in odorum suauitatibus, 
num odor materia est, cum qualitas olfaciendi sensum afficiens 
ab his qui talia tractant esse dicatur, qualitas autem incorporea 
est? Similiter de caeteris qualitatibus, in quibus uirtus seminum 
solet apparere, dicendum. Si autem praedicta omnia incorpo- 
ralia sunt corporibus adhaerentia et in semet ipsis extra cor- 
pora intellecta, quis nisi insipiens dixerit uim seminum incor- 
poralem corporalis materiae ad apparitionem suam indigere? 
Ablata siquidem specie omnique qualitate et quantitate, uirtus 
seminalis in nuda materia nullo modo potest seu fieri seu senti- 
ri. Inconcussa itaque auctoritas diuinae scripturae nos compel-. 
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giunzione indissolubile delle cose miste (cioé dei composti) e fon- 
damento immutabile di quelle messe al loro posto (cioé di quelle 
che hanno raggiunto una condizione immutabile) e causa di ogni 
essenza comunque intesa e del movimento e della distinzione e del- 
la composizione e della condizione, che cos'altro ci resta da capi- 
re, se non che esso é tutto in tutto? Ma in qual modo e per quale 
ragione il verbo di dio sia fatto in tutte le cose che in esso sono fat- 
te, sfugge allo sguardo della nostra mente. Né questo deve meravi- 
gliarci, dato che nell'ambito delle cose sensibili nessuno puó dire 
come la forza seminale sbocciando nelle specie visibili e nelle for- 
me, in vari colori e in diversi soavi profumi, si fa manifesta ai sen- 
si ed è fatta nelle cose; e mentre si fa manifesta, non cessa di essere 
occulta. E sia manifesta che occulta, non viene mai abbandonata 
dalle sue virtù naturali, tutta intera in tutti, tutta intera in sé stes- 
sa; e non cresce quando sembra moltiplicarsi, né diminuisce quan- 
do si pensa che si contragga rimpicciolendosi, ma resta immutabil- 
mente nel medesimo stato della propria natura. (17) 

Se poi qualcuno dicesse che la forza dei semi non si appalesa da 
sé stessa ma in una materia (cioé nella materia umida), si risponda: 
se appare e si fa in una specie, é materia la specie, dato che la ragio- 
ne proclama con chiarezza che ogni cosa che permane nella materia 
vi permane in virtù della specie, essendo la materia di per sé stes- 
sa instabile e informe e quasi niente? Se nei colori, è forse materia 
il colore, dato che i colori si comprendono come qualcosa che sta 
attorno alla materia, anzi anche attorno alla specie? Se nella dol- 
cezza dei profumi, è dunque materia il profumo, che da quanti ne 
trattano viene definito qualità che colpisce il senso dell'odorato, e 
la qualità è incorporea? Lo stesso si può dire a proposito delle al- 
tre qualità, in cui normalmente appare la forza dei semi. Se dun- 
que tutte queste cose incorporee sono aderenti ai corpi ma cono- 
sciute in sé stesse al di fuori dei corpi, chi se non uno sciocco dirà 
che la forza incorporea dei semi ha bisogno della materia per ma- 
nifestarsi? Perché se togliamo la specie e ogni qualità e quantità, la 
virtù seminale non può in alcun modo realizzarsi né essere perce- 
pita nella nuda materia. Dunque l’indubbia autorità della scrittu- 
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lit credere totius creaturae uniuersitatem in uerbo dei conditam 
esse, ipsius uero conditionis rationem omnes intellectus supe- 
rare solique uerbo, in quo condita sunt, cognitam esse. Si uero 
uis audire quid de uniuersitatis aeternitate in uerbo dei sentio, 
ad haec quae sequuntur intentus esto. 

A. Praesto sum. 

N. Num arbitraris uerbum dei, in quo facta sunt omnia, ui- 
disse omnia quae in eo facta sunt? 

A. Arbitror sane. Quamuis enim diuina operatio, in qua con- 
dita sunt omnia, tripliciter, sancta scriptura perhibente, a theo- 
logis consideretur — pater enim facit, in filio fiunt, spiritu sancto 
distribuuntur — una tamen atque eadem summae sanctaeque tri- 
nitatis est operatio. Quod enim pater facit, et filius facit, et spi- 
ritus sanctus facit; et quod in filio factum est, in patre et spiri- 
tu sancto factum est. Siquidem si filius in patre est, omne quod 
in filio factum est in patre esse necesse est. Nam rationi non 
conuenit ut intelligamus filium ipsum solum in patre, ea uero 
quae pater in filio facit in patre non esse. Similiter, quod spiri- 
tus sanctus nutrit et distribuit, a patre et filio nutritur et distri- 
buitur. Si itaque filius facit quae in eo facta sunt, nunquid cre- 
dendum est fecisse quae non uidit? Vidisse ergo eum quae fecit 
et in eo facta sunt arbitror. 

N. Recte arbitraris. Dic itaque quomodo uidit: utrum sensu 
corporeo, an intellectu? 

A. Nec sensu dixerim nec intellectu deum uidisse quae fecit. 
Sensu siquidem corporeo caret qui incorporeus est. Nec proprie 
intellectus dicitur qui superat omnem intellectum. Intellectus 
tamen per metaforam dicitur sicut et animus (a creatura uideli- 
cet ad creatorem), quoniam totius intellectus et animi causa est 
et conditor. Non ergo per creaturam uidet, siue corpoream, siue 
incorpoream, qui nullius creaturae instrumenti indiget ad ea ui- 
denda quae uult facere. «Non enim esse», ut ait Maximus, «pos- 
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ra divina ci costringe a credere che l’intera totalità della creazione 
è stata stabilita nel verbo di dio, e che la ragione di ciò supera ogni 
intelletto ed è nota soltanto al verbo, nel quale le cose sono state 
stabilite. Se poi vuoi sentire che cosa penso dell’eternità del tutto 
nel verbo di dio, stai attento a quanto segue. 

A. Sto attento. 

N. Pensi che il verbo di dio, in cui tutte le cose sono state fatte, 
vedesse tutto ciò che veniva fatto in esso? 

A. Certo che lo penso. Per quanto infatti l'operazione divina, 
nella quale tutte le cose sono state stabilite, sia considerata dai te- 
ologi secondo tre aspetti, in base a come la presenta la sacra scrit- 
tura — perché il padre le fa, nel figlio sono fatte, dallo spirito santo 
sono distribuite —, tuttavia l'operazione della santa e suprema tri- 
nità è una e identica. Infatti quello che il padre fa, lo fa anche il fi- 
glio, e lo fa lo spirito santo; e ciò che è fatto nel figlio, è fatto an- 
che nel padre e nello spirito santo. Senza dubbio, se il figlio è nel 
padre, tutto ciò che è stato fatto nel figlio necessariamente è stato 
fatto nel padre. Infatti non è ragionevole pensare che soltanto il fi- 
glio sia nel padre, e che invece le cose che il padre fa nel figlio non 
siano nel padre. Allo stesso modo, quello che lo spirito santo nu- 
tre e distribuisce, è nutrito e distribuito dal padre e dal figlio. Se 
dunque il figlio fa le cose che in esso sono fatte, si può credere che 
abbia fatto le cose senza vederle? Penso dunque che abbia visto le 
cose che ha fatto e che sono state fatte in esso. 

N. Pensi bene. Dimmi allora come le ha viste: con i sensi cor- 
porei o con l’intelletto? 

A. Non direi che dio abbia visto le cose che ha fatto né col sen- 
so né con l’intelletto. Certamente non ha sensi corporei colui che 
è incorporeo. Né si può dire propriamente intelletto colui che è al 
di sopra di ogni intelletto. Tuttavia lo si chiama metaforicamente 
intelletto come anche mente (metafora dalla creatura al creatore), 
poiché è causa e autore di tutto ciò che è intelletto e mente. Dun- 
que non vede mediante una creatura, corporea o incorporea, co- 
lui che non ha bisogno di nessuno strumento della creazione per 
vedere ciò che vuole fare. «Non è possibile», come dice Massimo, 
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sibile est, sicut ostendit ratio, eum qui est super ea quae sunt 
per ea quae sunt ea quae sunt accipere, sed sicut suas uoluntates 
cognoscere eum dicimus ea quae sunt, addentes etiam ex cau- 
sa ratiocinationem. Si enim uoluntate omnia fecit, et nulla con- 
tradicit ratio, cognoscere autem suam uoluntatem deum sem- 
per pium dicere et iustum est, unumquodque uero eorum quae 
facta sunt uolens fecit, igitur ut suas uoluntates deus cognoscit 
ea quae sunt, quoníam et uolens ea quae sunt fecit.» 

N. Quemadmodum igitur deus suas uoluntates uidet, ita et 
ea quae fecit uidet. 

A. Ita quidem, et non aliter. Non autem, ut insipientes au- 
tumant, per sensum sensibilia, neque per intellectum intelligi- 
bilia, sed quemadmodum suas uoluntates, ita sensibilia et in- 
telligibilia uidet. 

N. Plane ac pure intelligis. Sed dicas flagito: utrum aliud 
sunt diuinae uoluntates quas deus uidet, et aliud facta quae ut 
suas uoluntates uidet? 

A. Non sum idoneus qui huic propositioni satis recteque res- 
pondeam. Coartor enim undique. Nam si dixero «aliud», mox 
dicturus eris: non ergo ut suas uoluntates deus uidet quae fecit. 
In diuersis enim naturaque differentibus una ac simplex uisio 
fieri non potest. Et concludes: diuina autem uisio simplex est et 
una et uniformis; igitur, si aliud est dei uoluntas et aliud quod 
fecit, non ut uoluntatem suam uidet quod fecit. 

Si autem dixero «non aliud», necessario sequetur: uoluntas 
igitur dei factum eius est, et uoluntates suas fecit, et quae fe- 
cit uoluntates suae sunt. Vna enim eademque et simplex diuina 
uisio cogit unum et id ipsum esse omne quod uidet. Videt au- 
tem ut suas uoluntates quae fecit. Vnum igitur et id ipsum sunt 
diuinae uoluntates et quae deus fecit. Ea siquidem unificat sim- 
plex diuina uisio, quae omnia uidet unum et unum omnia. Et si 
hoc datum fuerit, uereor ne forte me compellas unum e duobus 
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«che sia, come mostra la ragione, che colui il quale è al di sopra del- 
le cose che sono percepisca le cose che sono mediante le cose che 
sono, ma diciamo che conosce le cose che sono come sue volizio- 
ni, e aggiungiamo questo ragionamento basato sulla causa. Se in- 
fatti ha fatto tutte le cose con la sua volontà, e a ciò nessuna ragio- 
ne contraddice, sempre con devozione e giustizia si afferma che dio 
conosce la sua volontà, ma ogni singola cosa di quelle che ha fatto 
l’ha fatta perché voleva, dunque dio conosce le cose che sono co- 
me sue volizioni, poiché ha fatto le cose che sono perché voleva.» 

N. Come dunque dio vede le sue volizioni, così vede anche le 
cose che ha fatto. 

A. Sì, certo non diversamente. E non vede, come pretendono 
gli sciocchi, le cose sensibili mediante i sensi, né quelle intelligibi- 
li mediante l’intelletto, ma come vede le sue volizioni, così vede le 
cose sensibili e quelle intelligibili. 

N. Capisci bene e chiaramente. Ma ora ti chiedo di dirmi: le 
volizioni divine che dio vede sono diverse dalle cose fatte che ve- 
de come sue volizioni? 

A. Non sono in grado di rispondere in maniera adeguata e cor- 
retta a questo enunciato. Sono in gabbia da ogni parte. Perché se 
dirò «diverse» risponderai subito: dunque dio non vede le cose 
che ha fatto come sue volizioni. Infatti non può esserci una visione 
semplice di cose diverse e differenti per natura. E concluderai: ma 
la visione divina è semplice e una e uniforme; pertanto, se una co- 
sa è volizione di dio e un’altra ciò che ha fatto, non vede quel che 
ha fatto come sua volizione. 

Se invece dirò «non diverse», ne conseguirà necessariamente: 
dunque la volizione di dio è cosa fatta da lui, e ha fatto le sue vo- 
lizioni, e le cose che ha fatto sono sue volizioni. La visione divi- 
na una, identica e semplice costringe ad ammettere che sia uno e 
identico tutto ciò che vede. Ma vede le cose che ha fatto come sue 
volizioni. Dunque un’unica e identica cosa sono le volizioni divi- 
ne e le cose che dio ha fatto. Le unifica la semplicità della visione 
divina, che vede tutte le cose come una sola e una sola come tut- 
te. E se si concederà questo, temo che mi obbligherai a dire una 


673c 


673d 


674a 


674b 


674 c 


140 PERIPHYSEON III, 674 


fateri. Aut uidelicet segregari uoluntatem dei a deo et adiungi 
creaturae, ita ut aliud sit deus et aliud sua uoluntas, hoc est, ut 
deus sit factor, uoluntas autem eius facta. Aut, si hoc non sinit 
uera ratio dicere, necessario fatebor et deum et uoluntates suas 
et omnia quae fecit unum et id ipsum esse. Ac sine mora ratio- 
cinationis uirtute cogente concludetur: deus igitur se ipsum fe- 
cit, si non extra eius naturam suae uoluntates sunt, et non aliter 
uidet suas uoluntates et aliter quae fecit, sed ut suas uoluntates 
uidet quae fecit. Et si ita est, quis de aeternitate omnium quae 
facta sunt in deo dubitarit, quando non solum facta et aeterna, 
uerum etiam deus esse intelliguntur? 

N. Cautissime ac uigilantissime rationis iter ingrederis. Ac 
per hoc, si pure intelligis sine ulla ambiguitate ita et non aliter 
esse quae dixisti, in suadenda aeternitate omnium quae in uer- 
bo dei facta sunt amplius laborare necessarium non esse uideo. 

A. Derides me, ut arbitror, dum mecum liberaliter agis, hoc 
est, dum libertati arbitrii mei concedis eligere quid uelit et te- 
nere quod uult, et non ueris rationibus exigis me concludere 
quid de talibus remota omni falsitate credendum et intelligen- 
dum est. Si enim per me ipsum pure intelligerem ea quae dixi, 
non fortasis uererer apertam sententiam de diuinis uoluntati- 
bus et de his quae facta sunt proferre, num unum et id ipsum 
sint necne. Veritus sum autem, me ipsum cognoscens non satis 
idoneum ad haec discutienda incedere. 

N. Gradatim ergo ingredere, ne in aliquo fallaris, ut quod- 
cunque concesseris stabili mentis habitu obtineas. 

A. Precede, sequar. 

N. Quamuis, ut opinor, de uoluntate dei dubites, seu de uo- 
luntatibus, seu de ineffabili diuinae unitatis multiplicitate — deus 
est enim unum multiplex in se ipso — utrum ad summae boni- 
tatis simplicem naturam pertineant ut non aliud praeter ipsam 
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di queste due cose. Cioè, o che la volizione di dio è separata da 
dio e unita alla creazione, cosicché altra cosa sia dio e altra la vo- 
lizione, cioé che dio sia fattore, e la sua volizione fatta. Oppure, 
se la vera ragione non permette di affermare ció, dovró necessa- 
riamente affermare che dio e le sue volizioni e tutte le cose che ha 
fatto sono una cosa sola e identica. E senza indugio, costretti dalla 
forza del ragionamento, si concluderà: allora dio ha fatto sé stes- 
so, se le sue volizioni non sono al di fuori della sua natura, e non 
vede in maniera diversa le sue volizioni e le cose che ha fatto, ma 
vede le cose che ha fatto come sue volizioni. E se è cosi, chi du- 
biterà dell'eternità di tutte le cose che sono state fatte in dio, dal 
momento che si comprende che non solo sono fatte ed eterne, ma 
anche che sono dio? 

N. Hai imboccato la via del ragionamento in maniera estrema- 
mente cauta e attenta. E perció, se davvero comprendi senza alcu- 
na ambiguità che cosi e non altrimenti stanno le cose che hai detto, 
non mi pare che ci sia ancora bisogno di affaticarci per dimostra- 
re l'eternità di tutte le cose che sono state fatte nel verbo di dio. 

A. Penso che ti prenda gioco di me quando mi tratti cosi gene- 
rosamente, cioé quando concedi al mio libero giudizio di scegliere 
e di sostenere quello che vuole, e con ragioni bugiarde pretendi che 
io abbia concluso che cosa si debba credere e pensare in proposito, 
eliminata ogni falsità. Se infatti comprendessi davvero da solo le co- 
se che ho detto, forse non avrei paura di sentenziare a chiare lettere 
se le volizioni divine e le cose che sono state fatte sono una sola e 
identica cosa oppure no. Invece ne ho timore, sapendo che le mie 
capacità non sono sufficienti per inoltrarmi in questa discussione. 

N. Allora fai un passo dopo l'altro, in modo da non commette- 
re errori, affinché qualunque cosa tu arrivi a concedere la conser- 
vi come stabile possesso della mente. 

A. Vai avanti, ti seguirò. 

N. Per quanto, a quel che vedo, riguardo alla volontà, o alle vo- 
lizioni, di dio, o alla molteplicità ineffabile dell'unità divina — dio 
infatti è uno e molteplice in sé stesso — tu dubiti se esse stiano in 
relazione con la natura semplice della somma bontà in modo tale 
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sint, annon, deum tamen nunquam suis uoluntatibus caruis- 
se non dubitas. 

A. Hinc dubitare insipientissimum est. Omne siquidem quod 
habet, semper et immutabiliter habet, quoniam nihil ei accidit. 
Ideoque aut nunquam habuit suas uoluntates aut, si habuit, sem- 
per eas habuisse nullo modo dubitandum. 

N. Deus itaque semper uoluntates suas habuit easque sem- 
per uidit. Non enim latere eum potuit quod habuit. 

A. Et habuit et uidit. Deum nanque uoluntatibus suis caru- 
isse, aut semper eas non habuisse, aut non uidisse dementium 
est aestimare. 

N. Diuinae ergo uoluntates aeternae sunt, quoniam ipse cu- 
ius uoluntates sunt aeternus est. 

A. Omnino hoc concesserim. 

N. Quid igitur? Num et ea quae uoluit semper habuit et 
semper uidit? Clare quidem intelligis, ut reor, deo nihil esse fu- 
turum, dum omnia tempora intra se ipsum concludat et omnia 
quae in eis sunt. Omnium quippe principium et medium et fi- 
nis est, et ambitus, et cursus, et recursus. 

A. Nihil deo futurum esse non ambigo. 

N. Omnia itaque, quae facere uoluit, in suis uoluntatibus 
semper habuit. Non enim in eo praecedit uelle id quod uult 
fieri; ipsius enim uoluntati coaeternum est. Siquidem non ex- 
pectat fieri quod uult quasi futurum, cui omnia praesentia sunt, 
cuius uoluntas causa omnium est, et uisio effectus et perfectio. 
Fit enim, nulla mora interposita, quod uidet faciendum. 

At si uoluntas eius uisio eius est et uisio uoluntas, omne quod 
uult subtracto omni interuallo fit. At si omne quod uult fieri et 
faciendum uidet, et non extra se est quod uult et uidet sed in se, 
nihilque in ipso est quod ipse non sit, sequitur ut omne quod 
uidet et uult coaeternum ei intelligatur, si uoluntas illius et ui- 
sio et essentia unum est. 

A. Cogis iam nos fateri omnia quaecunque aeterna et fac- 
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da non essere altro che essa stessa, oppure no, tuttavia non dubiti 
che dio non sia mai stato privo delle sue volizioni. 

A. Sarebbe stupidissimo dubitarne. Tutto ció che ha, infatti, lo 
ha da sempre e immutabilmente, poiché niente gli accade. Perció 
o non ebbe le sue volizioni oppure, se le aveva, non c'é alcun dub- 
bio che le ebbe da sempre. 

N. Dio dunque ebbe da sempre le sue volizioni e le vide da sem- 
pre. Infatti non poté rimanergli nascosto ció che aveva. 

A. Le ebbe ele vide. È da pazzi, infatti, ritenere che dio fosse privo 
delle sue volizioni o non le avesse da sempre, o che non le vedesse. 

N. Allora le volizioni divine sono eterne, poiché colui di cui so- 
no volizioni é eterno. 

A. Lo concedo assolutamente. 

N. E dunque? Ebbe da sempre e da sempre vide le cose che vol- 
le? Comprendi chiaramente, credo, che a dio niente é futuro, da- 
to che racchiude in sé stesso tutti i tempi e tutte le cose che sono 
in essi. È infatti principio, mezzo e fine di tutte le cose, e loro am- 
bito, e corso, e ricorso. 

A. Non contesto che niente sia futuro per dio. 

N. Dunque ebbe sempre nelle sue volizioni tutte le cose che vol- 
le fare. Infatti in esso il volere non precede ció che vuole sia fatto; 
perché é coeterno alla sua stessa volontà. E certamente non aspet- 
ta che quello che vuole sia fatto come se fosse una cosa futura, co- 
lui cui tutte le cose sono presenti, la cui volontà é causa di tutte, e 
la cui visione è la loro effettualità e perfezione. Dunque viene fat- 
to immediatamente, senza alcun intervallo di tempo, quello che 
vede da fare. 

Ma se la sua volontà è la sua visione e la sua visione è la sua vo- 
lontà, tutto ció che vuole é fatto senza alcuna attesa. E se vede che 
deve esser fatto tutto ció che vuole sia fatto, e ció che vuole e ve- 
de non è al di fuori di esso ma al suo interno, e niente è in esso che 
non sia esso stesso, ne segue che tutto ciò che vede e vuole debba 
essere pensato come a lui coeterno, se la sua volontà e la sua visio- 
ne e la sua essenza sono una cosa sola. 

A. Ci obblighi ormai ad affermare che tutte quante le cose, 
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ta dicuntur deum esse. Si enim diuina uoluntas diuinaque ui- 
sio essentialis est et aeterna, et non aliud est ei esse, aliud uel- 
le, aliud uidere, sed unum et id ipsum superessentiale, et omne 
quodcunque intra uoluntatem et uisionem suam comprehen- 
dit non aliud praeter ipsum ratio sinit intelligi — simplex siqui- 
dem natura intra se non patitur esse quod ipsa non sit — restat 
sine ulla controuersia unum deum omnia in omnibus esse fate- 
ri. Et si ita est, de aeternitate omnium quae in deo sunt, immo 
etiam quae deus sunt, nemo pie philosophantium debet igno- 
rare. Adhuc tamen non satis uideo quomodo diuina natura, ex- 
tra quam nihil est et intra quam subsistunt omnia, nihil intra se 
recipit esse quod sibi coessentiale non sit. 

N. De eo quod nulla natura subsistat praeter deum et crea- 
turam non dubitare te crediderim, immo etiam satis uidere te 
uideo. Nam quod dixisti de diuina natura, extra quam nihil est, 
ita intelligis, ut arbitror: creatricem quidem naturam nihil ex- 
tra se sinere, quia extra eam nihil potest esse, totum uero quod 
creauit et creat intra se ipsam continere, ita tamen ut aliud sit 
ipsa quia superessentialis est, et aliud quod in se creat. Nam se 
ipsam creare non tibi uerisimile uidetur. 

A. Totam conceptionem cogitationis meae de deo et creatu- 
ra perspexisti. Firmiter enim atque inconcuse teneo nullam na- 
turam, uel creatam uel non creatam, extra deum subsistere et 
nullo modo esse; omne uero quod subsistit, siue creatum siue 
non creatum, intra ipsum contineri. Ac per hoc, totius uniuersi- 
tatis plenitudinem his ueluti duabus partibus concludi (hoc est 
deo et creatura) hactenus tenebam. Sed nunc iterum fides mea 
uidetur nutare, praedictis ratiocinationibus infirmata. 

N. Fidem tuam stabilitam esse ueraque ratione munitam ui- 
deo, saltem in hoc, extra deum nihil esse credens. 
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quelle che si dicono eterne e quelle che si dicono fatte, sono dio. 
Se infatti la volontà divina e la divina visione è essenziale ed eter- 
na, e l’essere, il volere, il vedere non sono in lui cose diverse, ma 
una sola, ovvero esso stesso nella sua superessenzialità, e ogni e 
qualunque cosa racchiude all’interno della sua volontà e della sua 
visione la ragione non ci permette di intenderla come diversa da 
esso — infatti una natura semplice al proprio interno non soppor- 
ta di essere qualcosa che non sia essa stessa —, non resta altro che 
affermare senza alcuna discussione che l'unico dio è tutto in tut- 675 c 
te le cose. E se è cosi, nessuno che filosofi devotamente può igno- 
rare l’eternità di tutte le cose che sono in dio, anzi che sono dio. 
E tuttavia ancora non vedo bene come la natura divina, al di fuo- 
ri della quale non c’è nulla e all’interno della quale tutte le cose 
sussistono, non permette che al suo interno vi sia nulla che non 
sia a essa coessenziale. 

N. Del fatto che nessuna natura sussista al di fuori di dio e della 
creazione mi parrebbe che tu non dubiti, anzi mi rendo conto che 
ne sei abbastanza consapevole. Perché quello che hai detto della 
natura divina, al di fuori della quale non c’è nulla, lo intendi così, 
penso: che la natura creatrice non ammette nulla al di fuori di sé, 
poiché nulla può esistere al di fuori di essa, ma tutto quello che ha 
creato e crea lo contiene al proprio interno, e tuttavia in modo tale 
che vi sia differenza fra essa, che è superessenziale, e ciò che in sé 675 d 
crea. Infatti non ti sembra verosimile che crei sé stessa. 

A. Hai colto interamente il contenuto del mio pensiero su dio 
e la creazione. Sono infatti convinto fermamente e senza esitazio- 
ne che nessuna natura, sia creata che non creata, sussista e in alcun 
modo sia al di fuori di dio; ma tutto ciò che sussiste, sia creato che 
non creato, è contenuto al suo interno. E perciò, finora sono sta- 
to convinto che la pienezza della totalità fosse compresa in queste 
come in due parti (cioè in dio e nella creazione). Ma ora di nuo- 676a 
vo la mia fiducia sembra vacillare, indebolita dai ragionamenti ap- 
pena enunciati. 

N. Vedo che la tua fiducia è salda e ben difesa dalla vera ragio- 
ne almeno in questo, che credi che niente esista al di fuori di dio. 
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A. Ita ut dicis. Illud enim purissime contemplor. 

N. Diligentius itaque et perspicacius mentis aciem circa ea 
quae intra deum esse credis circunfer. 

A. Intra deum nihil aliud esse sentio, praeter se ipsum et ab 
ipso conditam creaturam. 

N. In deo ergo uides, quod deus non est. 

A. Video, ex deo tamen creatum. 

N. Quid itaque tibi uidetur? Num deus omnia quae fecit, 
antequam fierent, uidit? 

A. Eum uidisse omnia quae uoluit facere, priusquam fie- 
rent, existimarim. 

N. Ea ergo uidit quae facere uoluit; et non alia uidit, nisi ea 
quae fecit; et ea quae fecit, priusquam faceret, uidit. 

A. Ita teneo. 

N. Dic, quaeso: quae sunt illa quae deus, antequam fierent, 
uidit? Quomodo enim creaturam uidit, quae adhuc non erat 
facta? Et nec aliud praeter creaturam uidit. Omne enim quod 
est aut deus aut creatura est. Proinde aut se ipsum uidit ante- 
quam faceret omne quod fecit, aut creaturam uidit, quae adhuc 
non est creata. (18) Confectum est enim inter nos deum uidis- 
se quae facienda erant. Non enim ignorans fecit aut non prae- 
uidens quod facere uoluit. 

A. Septum me undique uideo, nullamque fugiendi uiam re- 
manere. Nam si dixero deum in se ipso uidisse quae facienda 
erant, cogar fateri se ipsum uidisse, quia adhuc non erat crea- 
tura quam uideret, nec aliud erat ante omnem creaturam quod, 
preter se ipsum, uidere posset. Ac per hoc, si omnia quae fa- 
cienda erant in se ipso uidit priusquam fierent, necessario se ip- 
sum uidisse uera docebit ratio. Et ipse erit omnia quae fecit, si 
ea quae uidit in se ipso fecit; et erit factor et factura. Si autem 
dixero «Creaturam uidit faciendam, priusquam fieret», dictu- 
rus eris: erat ergo creatura, antequam fieret. Si enim deus uidit 
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A. È proprio come dici. Questo infatti lo vedo con la massi- 
ma chiarezza. 

N. Allora rivolgi con maggior diligenza e sagacia lo sguardo del- 
la mente a quelle cose che credi siano all'interno di dio. 

A. Non vedo all'interno di dio nient'altro che esso stesso e la 
creazione stabilita da lui. 

N. Allora vedi in dio qualcosa che non è dio. 

A. Sì, ma quello che è stato creato viene da dio. 

N. E che te ne pare? Forse che dio vide tutte le cose che ha fat- 
to, prima che fossero fatte? 

A. Direi che vedesse tutte le cose che voleva fare, prima che 
fossero fatte. 

N. Dunque vide le cose che volle fare; e non vide altre cose, se 
non quelle che ha fatto; e quelle che ha fatto, le vide prima di farle. 

A. Credo di sì. 

N. Dimmi, per favore: che cosa sono quelle cose che dio vide 
prima che fossero fatte? Come infatti poté vedere la creazione, che 
ancora non era stata fatta? Eppure non vide nient'altro che la cre- 
azione. Perché tutto ciò che esiste, o è dio o è creazione. Dunque 
o vide sé stesso prima di fare tutto quello che ha fatto, oppure vi- 
de la creazione, che ancora non era stata creata. (18) Siamo infat- 
ti arrivati alla conclusione che dio vide le cose che dovevano esser 
fatte. Non le ha fatte di certo senza conoscerle o non prevedendo 
quello che voleva fare. 

A. Mi vedo chiuso da tutte le parti, non mi rimane via di scam- 
po. Infatti, se dirò che dio vide in sé stesso le cose che dovevano 
esser fatte, sarò costretto ad affermare che vide sé stesso, perché 
ancora non c'era la creazione da vedere, né c'era altro che potesse 
vedere prima di tutta la creazione, tranne sé stesso. E perciò, se vi- 
de in sé stesso tutte le cose che dovevano esser fatte prima che fos- 
sero fatte, la vera ragione dimostrerà che necessariamente vide sé 
stesso. Ed egli stesso sarà tutte le cose che ha fatto, se ha fatto in sé 
stesso le cose che vide. E sarà fattore e fatto. Ma se dirò: «Vide la 
creazione che doveva esser fatta, prima che fosse fatta», tu dirai: la 
creazione dunque esisteva, prima di esser fatta. Se infatti dio la vide 
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eam antequam fieret, illud uere substantialiter erat, quod deus 
in ea uidit priusquam fieret. Non enim deus uidet falsa, dum sit 
incommutabilis ueritas, et omne quod in ea est uerum et incom- 
mutabile est. Et si deus in se ipso uidit creaturam priusquam fie- 
ret, semper uidit quod uidit. Non enim accidit ei uidere quod 
uidet, quando non aliud est ei esse et aliud uidere; ipsius nan- 
que simplex natura est. Si autem semper uidit quod uidit, sem- 
per erat quod uidit; ac per hoc, aeternum esse necesse est quod 
uidit. Et si creaturam uidit quae adhuc non erat, et erat quod 
uidit - omne enim quod deus uidet uerum et aeternum est — nil 
aliud relinquitur, nisi ut intelligamus creaturam fuisse in deo, 
priusquam fieret in se ipsa. 

Duplexque de creatura dabitur intellectus: unus quidem con- 
siderat aeternitatem ipsius in diuina cognitione, in qua omnia 
uere et substantialiter permanent, alter temporalem conditio- 
nem ipsius, ueluti postmodum in se ipsa. Et si ita est, rationis 
consequentia conpellet unum e duobus eligere, ut aut eandem 
creaturam meliorem se ipsa et inferiorem dicamus, meliorem 
quidem quantum in deo aeternaliter substetit, inferiorem uero 
quantum ín se ipsa creata est, et creatio illius non in deo, sed ue- 
luti extra deum in se ipsa aestimabitur, et erit contrarium scrip- 
turae quae dicit: «Omnia in sapientia fecisti»; aut non eandem 
naturam esse quae aeternaliter in cognitione dei erat et quae ue- 
luti postmodum in se ipsa condita est. Ac per hoc, non ea quae 
facta sunt antequam fierent uidit, sed ea solummodo quae ae- 
terna sunt in se ipso uidit. Et si quis hoc dederit, catholicae fi- 
delium professioni uidebitur resistere. Sancta siquidem sophia 
non alia profitetur deum in se ipso priusquam fierent uidisse, et 
alia postmodum in se ipsis fecisse, sed eadem aeternaliter uisa 
et aeternaliter facta, et hoc totum in deo, et nihil extra deum. Si 
autem aliud est diuinae bonitatis natura, et aliud quod uidit fa- 
ciendum et fecit et in se ipso uidit et fecit, diuinae naturae sim- 
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prima che fosse fatta, esisteva davvero sostanzialmente quello che 
dio vide in essa prima che fosse fatta. Infatti dio non vede cose fal- 
se, poiché è verità immutabile, e tutto ciò che è nella verità è vero 
e immutabile. E se dio in sé stesso vide la creazione prima che fos- 
se fatta, ciò che vide lo vide da sempre. Non gli è infatti acciden- 
tale vedere ciò che vede, non essendo per lui cosa diversa l'essere 
e il vedere; poiché la sua natura è semplice. Ma se da sempre vide 
ciò che vide, ciò che vide esisteva da sempre; e perciò è necessario 
che ciò che vide sia eterno. E se vide la creazione che ancora non 
esisteva, ed era questa ciò che vide — infatti tutto ciò che dio vede 
è vero ed eterno — non resta altro, se non pensare che la creazione 
esistesse in dio, prima di essere fatta in sé stessa. 

Allora il pensiero sulla creazione si sdoppierà: uno prende in 
considerazione la sua eternità nella conoscenza divina, in cui tut- 
te le cose permangono veramente e sostanzialmente, l’altro il suo 
essere stabilita nel tempo, come in seguito in sé stessa. E se è così, 
la consequenzialità del ragionamento costringerà a fare una scel- 
ta tra i due, sicché diremo o che la creazione stessa è migliore di sé 
e a sé inferiore, migliore in quanto dall’eternità sussisteva in dio, 
ma inferiore in quanto è stata creata in sé stessa, e il suo esser cre- 
ata si intenderà non in dio ma come al di fuori di dio e in sé stes- 
sa, e questo sarà contrario alla scrittura che dice: «Tutte le cose hai 
fatto nella sapienza»; oppure che non è la stessa natura quella che 
era dall’eternità nella conoscenza di dio e quella che in seguito è 
stata stabilita in sé stessa. E allora non vide le cose che sono state 
fatte prima che fossero fatte, ma vide soltanto in sé stesso le cose 
che sono eterne. E se qualcuno ammettesse questo, sembrerebbe 
in contrasto con la professione cattolica dei credenti. La santa sa- 
pienza infatti non professa che dio vide alcune cose in sé stesso pri- 
ma che fossero fatte, e che poi ne fece altre in loro stesse, ma sono 
le stesse cose considerate nel loro esser viste dall'eternità ed esser 
fatte dall’eternità, e tutto in dio e niente al di fuori di dio. Tutta- 
via, se una cosa è la natura della bontà divina, e un’altra ciò che vi- 
de da fare e che fece, e che vide e fece in sé stesso, si introdurreb- 
be una divisione nella semplicità della natura divina, pensando in 
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plicitas interrumpetur, quando aliud in ipsa intelligitur quod ip- 
sa non sit, quod omnino impossibile est. Si uero non aliud est 
diuina bonitas et aliud quod in se ipsa uidit faciendum, sed una 
atque eadem est natura, cuius inuiolabilis est simplicitas et inse- 
parabilis unitas, profecto dabitur omnia ubique deum esse, et 
totum in toto, et factorem et factum, et uidentem et uisum, et 
tempus et locum; et essentia omnium et substantia et accidens 
et, ut simpliciter dicam, omne quod uere est et non est, super- 
essentialis in essentiis, supersubstantialis in substantiis, super 
omnem creaturam creator, et intra omnem creaturam creatus, 
et infra omnem creaturam subsistens, a se ipso esse incipiens, 
et per se ipsum se ipsum mouens, et ad se ipsum motus, et in 
se ipso quiescens, per genera et species in se ipso in infinitum 
multiplicatus, simplicitatem suae naturae non deserens, et mul- 
tiplicationis suae infinitatem in se ipsum reuocans. In ipso enim 
omnia unum sunt. 

N. Nunc uideo te perpure inspicere de quibus uidebaris du- 
bitare, et nec ulterius titubabis, ut arbitror, fateri omnia et fac- 
ta et aeterna esse, et omne quod in eis uere intelligitur subsiste- 
re nil aliud praeter ineffabilem diuinae bonitatis esse naturam. 
(19) Restat igitur de aeterna conditione omnium in deo tracta- 
re, quantum diuinae uirtutis radius aciem nostrae mentis in diui- 
na mysteria permisserit ascendere. 

A. Restat quidem; et iam ordo disputationis exigit. Prius ta- 
men uelim te breuiter colligere totum quod de praesenti quaes- 
tione hactenus inter nos est confectum. 

N. Ad purum, ut opinor, deduximus diuinam bonitatem ui- 
disse et semper uidisse ea quae facienda erant. 

A. Hoc peractum est. 

N. Et non alia uidit et alia fecit, sed ea quae semper uidit fa- 
cienda, fecit. 

A. Similiter datum est. 

N. Et omnia quae semper uidit, semper fecit. Non enim in 
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essa qualcosa di diverso che non sarebbe essa stessa, e questo è as- 
solutamente impossibile. Se invece non sono cose diverse la natu- 
ra della bontà divina e quello che in sé stessa vide che doveva esser 
fatto, ma è un'unica e identica natura, inviolabile nella sua sempli- 
cità e indivisibile nella sua unità, senza dubbio si dovrà concedere 
che tutte le cose dappertutto siano dio, tutto in tutto, fattore e fat- 
to, vedente e veduto, tempo e spazio; ed essenza di tutte le cose e 
sostanza e accidente e, per dirlo semplicemente, tutto ciò che vera- 
mente è e non è, superessenziale fra le essenze, supersostanziale fra 
le sostanze, creatore al di sopra dell'intera creazione, e creato all’in- 
terno dell’intera creazione, che sostiene dal basso l’intera creazio- 
ne, ha inizio da sé, e attraverso sé muove sé stesso, ed è mosso ver- 
so sé, e in sé riposa, moltiplicato all’infinito in sé stesso attraverso 
i generi e le specie, senza abbandonare la semplicità della sua na- 
tura, e revocando a sé stesso l’infinità della sua moltiplicazione. In 
esso infatti tutte le cose sono una cosa sola. 

N. Ora vedo che tu scorgi in maniera chiarissima le cose di cui 
mi sembravi dubitare, e non sarai più titubante, penso, ad affer- 
mare che tutte le cose sono fatte ed eterne, e tutto ciò che si pensa 
come veramente sussistente in esse non è altro che la natura inef- 
fabile della bontà divina. (19) Resta dunque da trattare del fonda- 
mento eterno di tutte le cose in dio, per quanto il raggio della vir- 
tù divina permetterà allo sguardo della nostra mente di ascendere 
ai misteri divini. 

A. Sì, resta questo; e a questo punto lo richiede l’andamen- 
to della discussione. Prima però vorrei che tu riassumessi breve- 
mente tutto quello che si è fra noi concluso finora a proposito del- 
la questione trattata. 

N. Abbiamo appurato, penso, che la bontà divina vide, e vide 
da sempre, le cose che dovevano esser fatte. 

A. Su questo certamente siamo arrivati fino in fondo. 

N. E non diverse sono le cose che vide da quelle che fece, ma fe- 
ce le cose che vide da sempre come cose che dovevano esser fatte. 

A. Lo abbiamo ugualmente concesso. 

N. E tutte le cose che vide da sempre, le fece da sempre. Infatti 


677 d 


678 a 


678b 


678 c 


678d 


679a 


152 PERIPHYSEON III, 678-679 


eo praecedit uisio operationem, quoniam coaeterna est uisioni 
operatio. Presertim dum non aliud ei sit uidere et aliud opera- 
ri, sed ipsius uisio ipsius est operatio: uidet enim operando, et 
uidendo operatur. 

A. Hoc quoque assumptum est. 

N. De simplicitate diuinae naturae discusum quod non in 
ea uere ac proprie intelligitur quod ab ea alienum sit et non ei 
coessentiale. Et quoniam omnia uere ac proprie intra eam in- 
telliguntur esse — nil enim extra eam subsistit - conclusum est 
ipsam solam uere ac proprie in omnibus esse, et nihil uere ac 
proprie esse quod ipsa non sit. 

A. Conclusum. 

N. Proinde non duo a se ipsis distantia debemus intelligere 
deum et creaturam, sed unum et id ipsum: nam et creatura in 
deo est subsistens, et deus in creatura mirabili et ineffabili mo- 
do creatur, se ipsum manifestans, inuisibilis uisibilem se faciens, 
et incomprehensibilis comprehensibilem, et occultus apertum, 
et incognitus cognitum, et forma ac specie carens formosum 
ac speciosum, et superessentialis essentialem, et supernatura- 
lis naturalem, et simplex compositum, et accidentibus liber ac- 
cidentibus subiectum et accidens, et infinitus finitum, et incir- 
cunscriptus circunscriptum, et supertemporalis temporalem, et 
superlocalis localem, et omnia creans in omnibus creatum, et 
factor omnium factus in omnibus, et aeternus cepit esse, et im- 
mobilis mouetur in omnia et fit in omnibus omnia. Neque hoc 
de incarnacione uerbi et inhumanatione dico, sed de summae 
bonitatis, quae unitas est et trinitas, ineffabili condescensione in 
ea quae sunt ut sint, immo ut ipsa in omnibus a summo usque 
deorsum sit, semper aeterna, semper facta, a se ipsa in se ipsa 
aeterna, a se ipsa in se ipsa facta. Et dum sit aeterna, non desi- 
nit esse facta; et facta, non desinit esse aeterna. Et de se ipsa se 
ipsam facit; non enim indiget alterius materiae, quae ipsa non 
sit, in qua se ipsam facit. Alioqui impotens uideretur et in se ip- 
so imperfectus, si aliunde acciperet apparitionis et perfectionis 
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in esso la visione non precede l'operazione, poiché l'operazione è 
coeterna alla visione. Proprio perché non sono cose diverse in es- 
so il vedere e l’operare, ma la sua visione è la sua stessa operazio- 
ne. Invero vede operando, e opera vedendo. 

A. Anche questo è stato ammesso. 

N. Riguardo alla semplicità della natura divina si è discusso del 
fatto che non si intende veramente e propriamente in essa ciò che 
da essa è diverso e non le è coessenziale. E poiché si comprende 
che tutte le cose sono veramente e in senso proprio all’interno di 
essa — niente infatti sussiste al suo esterno —, si è concluso che es- 
sa sola è veramente e in senso proprio in tutte le cose, e niente che 
non sia essa stessa è veramente e in senso proprio. 

A. Così si è concluso. 

N. Dunque non dobbiamo pensare dio e la creazione come due 
realtà separate l’una dall’altra, ma come una, unica e identica. Infat- 
ti la creazione ha in dio la propria sussistenza, e dio è creato nella 
creazione in modo straordinario e ineffabile, manifestando sé stes- 
so, l'invisibile si rende visibile, l'incomprensibile comprensibile, 
l'occulto palese, l'ignoto conosciuto, ciò che è privo di forma e di 
specie si dota di forma e specie, il superessenziale si fa essenziale, il 
soprannaturale naturale, il semplice composto, ciò che è libero da- 
gli accidenti si assoggetta agli accidenti e si fa accidentale, l’infinito 
finito, l’incircoscritto circoscritto, il sovratemporale temporale, il 
sovralocale locale, ciò che crea tutte le cose creato in tutte, il fatto- 
re di tutte le cose in tutte fatto, l'eterno inizia a essere, l'immobile 
si muove in tutte le cose e diventa tutto in tutto. Non sto parlando 
dell’incarnazione del verbo e del suo farsi uomo, ma dell’abbassar- 
si ineffabile della bontà somma, che è unità e trinità, nelle cose che 
sono affinché siano, anzi affinché essa stessa sia dalla sommità al 
fondo, sempre eterna, sempre fatta, da sé in sé stessa eterna, da sé 
in sé stessa fatta. E pur essendo eterna, non cessa di essere fatta; e 
fatta, non cessa di essere eterna. E si fa da sé stessa; perché non ha 
bisogno di una materia altra, che non sia essa stessa, in cui fare sé 
stessa. Altrimenti apparirebbe impotente e in sé stesso imperfetto, 
se in aiuto del suo mostrarsi e della sua perfezione prendesse qual- 
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suae auxilium. A se igitur ipso deus accipit theophaniarum sua- 
rum (hoc est diuinarum apparitionum) occasiones, quoniam ex 
ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt omnia. Ac per hoc, 
et ipsa materies, de qua legitur mundum fecisse, ab ipso et in ip- 
so est; et ipse in ea est, quantum intelligitur ea esse. 

Nec hoc mirum, cum nos exempla scripturae de talibus doce- 
ant. Si enim animae Moysi et Samuhelis, dum sint natura inuisi- 
biles et incorporales, uisibiles ac ueluti corporales non in aliqua 
extrinsecus assumpta materia, sed per se ipsas, nulla medieta- 
te interposita, ad perpetranda mysteria non phantastice sed ue- 
raciter apparuerunt, quid nos prohibet tali miraculo manuduc- 
ti ad altiora diuinae uirtutis ascendere, ut intelligamus eam et 
super omnia esse et in omnibus fieri, non aliunde accipiens, ut 
diximus, materiem, aut de nihilo faciens, in qua fit et manifes- 
tam se facit? 

Satis de uirtute seminum disputatum est, quae, dum per se 
ipsam inuisibilis et incomprehensibilis sit, in infinitas formas 
ac species se ipsam multiplicat sensibusque corporeis succum- 
bit. Quae omnem mentis aciem, dum quaeritur, effugit. Proin- 
de nullus locus conceditur nihilo illi (hoc est priuationi totius 
habitudinis atque essentiae), de quo omnia putantur ab his qui 
minus intelligunt facta fuisse, nescientes quid eo nomine sanc- 
ta significat theologia. 

A. Miror quomodo quae nunc a te dicta sunt, quamuis mul- 
tis inuia et ab his qui philosophari uidentur remota, uerissima 
tamen esse uera proclamat ratio. Et auctoritas sanctae scriptu- 
rae id ipsum, dum intentius consideratur, suadet et praedicat. 
Dicit enim: «In principio fecit deus caelum et terram», hoc est: 
deus pater in deo filio uniuersitatem totius creaturae uisibilis et 
inuisibilis condidit. Et quid in principio suo, in uerbo suo, in 
filio suo unigenito pater conderet, quod ipse filius non esset? 
Alioqui non in ipso conderet, sed extra ipsum, quod aliunde ac- 
cepit aut de nihilo fecit. Aut quomodo pateretur fieri in se uer- 
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cosa da altrove. Da sé stesso dunque dio prende l'avvio delle sue 
teofanie (cioe delle manifestazioni divine), poiché tutte sono da es- 
so e per esso e in esso e a esso rivolte. E perciò anche la stessa ma- 
teria, dalla quale si legge che fece il mondo, è da esso e in esso; ed 
esso è in essa, per quanto è dato pensare che essa sia. 

Né c'é da meravigliarsi, dato che tali insegnamenti ci vengono 
da esempi scritturali. Se infatti le anime di Mosè e di Samuele, pur 
essendo per natura invisibili e incorporee, apparvero visibili e co- 
me dotate di corpo senza aver preso una qualche materia dall'ester- 
no, ma da sé stesse, senza alcuna mediazione, per compiere i miste- 
ri non con la fantasia ma in modo veritiero, che cosa ci impedisce 
di farci prendere per mano da un tale miracolo e condurre fino al- 
le altezze della virtà divina, per comprendere che essa é al di sopra 
di tutte le cose e in tutte le cose si fa, non prendendo la materia da 
altrove, come abbiamo detto, ovvero facendola dal nulla in cui dio 
si fa e si rende manifesto? 

Abbiamo discusso abbastanza della virtù dei semi, che, men- 
tre è di per sé invisibile e incomprensibile, si moltiplica in forme e 
specie infinite e cade sotto i sensi corporei. Essa, quando la si in- 
daga, sfugge del tutto allo sguardo della mente. Dunque nessuno 
spazio va concesso a quel nulla (cioè alla privazione di ogni con- 
dizione ed essenza) dal quale coloro che non comprendono abba- 
stanza credono che siano state fatte tutte le cose, perché non san- 
no che cosa significhi con quel nome la santa teologia. 

A. Mi meraviglio di come le cose che or ora hai detto, per quan- 
to inaccessibili a molti e lontane da coloro che fanno professione 
di filosofi, siano tuttavia proclamate verissime dalla vera ragione. 
E l’autorità della sacra scrittura dimostra e annuncia la stessa cosa, 
quando la si considera più attentamente. Dice infatti: «In principio 
dio fece il cielo e la terra», cioè: dio padre stabilì nel dio figlio la to- 
talità dell’intera creazione visibile e invisibile. E che cosa avrebbe 
potuto stabilire il padre nel suo principio, nel suo verbo, nel suo 
figlio unigenito, che non fosse il figlio stesso? Altrimenti, se aves- 
se preso qualcosa da fuori o l'avesse fatto dal nulla, non l'avrebbe 
stabilito in esso, ma al di fuori di esso. Ma come avrebbe potuto il 
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bum, quod sibi consubstantiale non esset? Non enim lux sinit 
in se tenebras, nec ueritas recipit in se figmentum. Non autem 
potest esse uerum, quod non erat semper aeternum; aeternum 
autem non est, quod ex priuatione totius aeternitatis atque es- 
sentiae factum est. Aut quid aliud faceret pater in sua sapientia, 
nisi ipsam sapientiam? Ait enim pro(p)heta: «Omnia in sapien- 
tia fecisti». Vim uerborum intuere. Nunquid quasi in aliquo lo- 
co seu spatio quoddam edifitium fecit deus in sua sapientia, non 
ut ipsa substantialiter fieret omnia, sed solummodo contineret 
omnia, et quasi aliud in alio in sapientia fierent omnia? Non sic 
docet ratio, sed sic: «Omnia in sapientia fecisti», hoc est: sapien- 
tiam tuam omnia fecisti. Nam et sol iste uisibilis, dum per se 
ipsum simplex ignis sit, nullamque compositionem ab his quae 
sibi consubstantialia non sunt retipiat, omnium tamen sensibi- 
lium naturam in se continet et comprehendit, non ut aliud prae- 
ter se ipsum in se contineat, sed ipse substantialiter est omne 
quod in se continet. Omnium nanque uisibilium substantia in 
ipso est creata. Non enim omnia corpora, in quibus flagrat, ue- 
luti in alimonia sua consumeret, si non prius eorum subsisten- 
tiae occasiones praestaret. 

Solem nunc dico ipsam incomprehensibilem uirtutem, quae 
diffunditur per totum hunc uisibilem mundum, quae propter- 
ea ignis dicitur, quia intus in omnibus agit. Cuius fons maxi- 
mus est corpus illud aetherium, solis nomine apellatum, in quo 
et per quod manifestissimas operationis suae uirtutes manifes- 
tat, lucem dico et calorem. Caetera uero omnia corpora, quae 
nascuntur in mundo et nutriuntur, occultissimis suis operatio- 
nibus administrat. Et fit ubique totus, et de se ipso in se ipso 
in omnibus factus, erumpens in omnia uisibiliter, consumens 
omnia in se ipsum inuisibiliter. Hinc non inmerito dicit scrip- 
tura: «Girans girando uadit spiritus et in locum suum reuerti- 
tur». Spiritus enim igneus eximia suae naturae subtilitate lustrat 
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verbo sopportare che fosse fatto in esso qualcosa che non gli fos- 
se consustanziale? La luce non permette che entrino in lei le tene- 
bre, né la verità accoglie dentro di sé la finzione. Dunque non può 
essere vero ciò che non era eterno da sempre; ma non è eterno ciò 
che è stato fatto dalla totale privazione dell’eternità e dell’essen- 
za. Ovvero, che cos'altro avrebbe potuto fare il padre nella sua sa- 
pienza, se non la sapienza stessa? Dice appunto il profeta: «Tutte 
le cose hai fatto nella sapienza». Osserva il significato delle parole. 
Forse come in un luogo o in uno spazio dio costruì un edificio nel- 
la sua sapienza, non in modo che essa fosse sostanzialmente tutte 
le cose, ma soltanto in modo che le contenesse tutte, e che tutte le 
cose fossero fatte nella sapienza come una cosa in un’altra? Non è 
questo l'insegnamento della ragione, ma quest'altro: «Tutte le co- 
se hai fatto nella sapienza», cioè: hai fatto tutte le cose come la tua 
sapienza. Anche questo sole visibile, infatti, pur essendo di per sé 
stesso semplice fuoco, e non componendosi con nessuna delle co- 
se che non gli sono consustanziali, tuttavia contiene e comprende 
in sé la natura di tutte le cose sensibili, non come se contenesse in 
sé qualcosa di diverso da sé stesso, ma essendo esso stesso sostan- 
zialmente tutto ciò che contiene in sé. Perché la sostanza di tutte 
le cose visibili è creata in esso. Di certo non consumerebbe qua- 
si come proprio alimento tutti i corpi nei quali arde, se prima non 
avesse fornito loro le condizioni della loro sussistenza. 

Sto parlando in questo momento del sole come di quella virtù 
incomprensibile che si diffonde per l’intero mondo visibile, det- 
ta fuoco per questo, perché agisce dall’interno in tutte le cose. La 
sua massima fonte è quel corpo etereo, denominato sole, nel qua- 
le e mediante il quale manifesta le più evidenti virtù del suo opera- 
re, voglio dire la luce e il calore. Esso in realtà governa con le sue 
operazioni più occulte anche tutti gli altri corpi, che nascono nel 
mondo e vi vengono sostentati. E diventa tutto dappertutto, e da 
sé in sé fatto in tutte le cose, scaturendo visibilmente in tutte, con- 
sumandole tutte invisibilmente in sé stesso. Dunque non senza ra- 
gione la scrittura dice: «Lo spirito che circola avanza in circolo e 
torna alla sua posizione» (Eccl. 1, 6). Infatti lo spirito igneo illumi- 


679 d 


680 a 


680b 


680c 


68o d 


681a 


681b 


158 PERIPHYSEON II, 680-681 


omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum reuertitur, quo- 
niam omnium uisibilium fons substantialis et origo est. Ideo- 
que a grecis DOETON appellatur (hoc est reuertens). Lustratis 
siquidem omnibus et uisibiliter et inuisibiliter mundanis corpo- 
ribus, in se ipsum redit, et in se ipsum omnia reuocat, quae ab 
ipso principium generationis suae accipiunt. «Hinc etiam sancti 
theologi superessentialem diuinam et informem essentiam», ut 
ait sanctus Dionysius, «in igne saepe describunt, tamquam ha- 
bente multas diuinae, si fas dicere, proprietatis, quantum in ui- 
sibilibus, imagines.» Quid autem eo nomine, quod est nihilum, 
sancta significat theologia, explanari a te peto. 

N. Ineffabilem et incomprehensibilem diuinae bonitatis inac- 
cessibilemque claritatem omnibus intellectibus siue humanis 
siue angelicis incognitam — superessentialis est enim et super- 
naturalis — eo nomine significatam crediderim, quae, dum per 
se ipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit. In nul- 
lo enim intelligitur existentium, quia superat omnia. Dum ue- 
ro per condescensionem quandam ineffabilem in ea quae sunt 
mentis obtutibus inspicitur, ipsa sola inuenitur in omnibus es- 
se, et est, et erat, et erit. Dum ergo incomprehensibilis intelligi- 
tur, per excellentiam nihilum non immerito uocitatur. At uero 
in suis theophaniis incipiens apparere, ueluti ex nihilo in ali- 
quid dicitur procedere; et quae proprie super omnem essen- 
tiam existimatur, proprie quoque in omni essentia cognoscitur. 
Ideoque omnis uisibilis et inuisibilis creatura theophania (id est 
diuina apparitio) potest appellari. Omnis siquidem ordo natu- 
rarum a summo usque deorsum (hoc est ex caelestibus essenti- 
is usque ad extrema mundi huius uisibilis corpora), in quantum 
occultius intelligitur, in tantum diuinae claritati appropinquare 
uidetur. Proinde a theologia caelestium uirtutum inaccessibilis 
claritas saepe nominatur tenebrositas. Nec mirum, cum et ip- 
sa summa sapientia, cui appropinquant, saepissime tenebrarum 
uocabulo significetur. Audi psalmistam: «Quia tenebrae eius, ita 
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na tutte le cose con la straordinaria sottigliezza della sua natura, e 
si fa tutto in tutte, e torna in sé stesso, poiché è la fonte sostanziale 
e l'origine di tutte le cose visibili. Per questo dai greci è chiamato 
®OETON (cioè quello che ritorna). Perché dopo aver illuminato 
tutti i corpi del mondo sia visibilmente che invisibilmente, ritorna 
in sé stesso, e richiama in sé stesso tutte le cose, che ricevono da 
esso il principio della loro generazione. «Per questo anche i santi 
teologi descrivono spesso l'essenza divina superessenziale e infor- 
me», come dice san Dionigi, «con il fuoco, che è come se per mol- 
ti aspetti fosse immagine della proprietà divina, se é lecito dir cosi, 
almeno nell'ambito delle cose visibili.» Ma ora ti chiedo di spiega- 
re che cosa voglia significare con il nome «nulla» la santa teologia. 

N. Penserei che da quel nome venga significata l'ineffabile, in- 
comprensibile e inaccessibile luminosità della bontà divina, igno- 
ta a tutti gli intelletti tanto umani che angelici — perché è superes- 
senziale e soprannaturale -, che, pur mentre viene pensata di per 
sé stessa, non è, né era, né sarà. Non la si conosce infatti in nessu- 
na delle cose che esistono, perché è superiore a tutte. Ma quando 
la si scorge con gli occhi della mente grazie a quel suo ineffabile 
abbassarsi nelle cose che sono, si scopre che essa sola è in tutte le 
cose, ed è, era e sarà. Quando dunque la si pensa incomprensibi- 
le, non è sconveniente che venga detta «nulla» a motivo della sua 
eccellenza. Quando poi comincia ad apparire nelle sue teofanie, si 
dice che procede come dal nulla in qualcosa; e sebbene la si con- 
sideri al di sopra di ogni essenza, la si conosce anche in senso pro- 
prio in ogni essenza. Per questa ragione l'intera creazione visibi- 
le e invisibile può essere chiamata teofania (cioè apparizione della 
divinità). Perché l'intero ordine delle nature dalla sommità al fon- 
do (cioé dalle essenze celesti fino agli ultimi corpi di questo mondo 
visibile), quanto più lo si comprende nei suoi aspetti occulti, tanto 
più lo si vede avvicinarsi allo splendore divino. Quindi lo splendo- 
re inaccessibile delle virtù celesti è spesso chiamato dai teologi te- 
nebra. Non c’è da stupirsene, dato che la stessa sapienza suprema, 
a cui sono vicine, viene spesso indicata col nome di tenebre. Ascol- 
ta il Salmista: «Poiché le sue tenebre, così anche il suo splendore» 
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et lumen eius». Ac si aperte diceret: tantus est diuinae bonitatis 
splendor, ut non immerito uolentibus eum contemplari et non 
ualentibus, uertatur in tenebras. «Solus enim» ut ait Apostolus 
«inaccessibilem possidet lucem.» In quantum uero longius or- 
do rerum deorsum descendit, in tantum contemplantium ob- 
tutibus manifestius se aperit. Ideoque formae ac species rerum 
sensibilium manifestisimarum theophaniarum nomen accipiunt. 
Diuina igitur bonitas, quae propterea nihilum dicitur quoniam 
ultra omnia quae sunt et quae non sunt in nulla essentia inueni- 
tur, ex negatione omnium essentiarum in affirmationem totius 
uniuersitatis essentiae a se ipsa in se ipsam descendit, ueluti ex 
nihilo in aliquid, ex inessentialitate in essentialitatem, ex infor- 
mitate in formas innumerabiles et species. 

Prima siquidem ipsius progressio in ea, in quibus fit, ueluti 
informis quaedam materia a scriptura dicitur: materia quidem 
quia initium est essentiae rerum, informis uero quia informitati 
diuinae sapientiae proxima est. Diuina autem sapientia informis 
recte dicitur, quia ad nullam formam superiorem se'ad forma- 
tionem suam conuertitur; est enim omnium formarum infinitum 
exemplar. Et dum descendit in diuersas uisibilium et inuisibi- 
lium formas, ad se ipsam ueluti ad formacionem suam respicit. 
Proinde diuina bonitas super omnia considerata dicitur non es- 
se, et omnino nihil esse; in omnibus uero et est et dicitur esse, 
quoniam totius uniuersitatis essentia est, et substantia, et ge- 
nus, et species, et quantitas, et qualitas, et omnium copula, et 
situs, et habitus, et locus, et tempus, et actio, et passio, et omne 
quodcunque in omni creatura et circa omnem creaturam a qua- 
licunque intellectu potest intelligi. Et quisquis intentus sancti 
Dionysii uerba inspexerit, haec ita se habere inueniet. Ex qui- 
bus nunc pauca inserere non incongruum uidetur; et quae in 
prioribus nostrae sermocinationis processionibus ex ipso acce- 
pimus iterum repetere necessarium iudicamus. 

«Age» inquit, «optimum ut uere et existentium omnium 
substantificum laudemus. QN (sic enim uocat deum) totius es- 
se secundum uirtutem superessentialem est substituens causa, 
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(Ps. 138, 12). Come se dicesse apertamente: cosi grande è lo splen- 
dore della bontà divina, che non è illogico che per quanti vogliono 
contemplarlo ma non ci riescono si trasformi in tenebre. «Egli so- 
lo infatti», come dice l'Apostolo, «possiede la luce inaccessibile.» 
(1 Ep. Tim. 6, 16) In realtà, quanto più in basso si discende nell'or- 
dine delle cose, tanto pià queste si manifestano agli occhi di chi le 
contempla. Perció le forme e le specie delle cose sensibili prendo- 
no il nome di teofanie più manifeste. La bontà divina, dunque, che 
per questa ragione è detta nulla, poiché non la si incontra in nessu- 
na essenza, dato che è oltre a tutte le cose che sono e che non so- 
no, discende da sé in sé stessa dalla negazione di tutte le essenze 
all’affermazione dell’essenza della totalità, come dal nulla in qual- 
cosa, dall’inessenzialità nell'essenzialità, dall'informità nelle innu- 
merevoli forme e specie. 

Il suo primo procedere nelle cose, in cui è fatta, viene nomina- 
to nella scrittura, per così dire, materia informe: materia perché è 
l’inizio dell’essenza delle cose, informe perché è prossima all’infor- 
mità della sapienza divina. La sapienza divina è detta giustamen- 
te informe, perché per formarsi non si rivolge a nessuna forma su- 
periore a sé stessa; è infatti l'esemplare infinito di tutte le forme. E 
quando discende nelle diverse forme delle cose visibili e invisibili, 
guarda a sé come proprio modello. Pertanto la bontà divina consi- 
derata al di sopra di tutte le cose è detta non essere o essere l'asso- 
luto nulla; in tutte le cose invece è e si dice essere, poiché è l’essen- 
za della totalità, sostanza, genere, specie, quantità, qualità, e legame 
di tutte, posizione, condizione, luogo, tempo, azione, passione, e 
tutto ciò che comunque da qualsiasi intelletto può essere pensato 
in ogni creatura e a proposito di ognuna. E chiunque leggerà con 
attenzione le parole di san Dionigi, troverà che le cose stanno co- 
sì. Non sarà dunque fuori luogo riportarne poche citazioni; e giu- 
dichiamo necessario ritornare di nuovo su quelle che abbiamo già 
tratto da lui in momenti precedenti del nostro discorso. 

«Orsù» dice, «lodiamo l’ottimo come colui che dà veramente 
la sostanza di tutte le cose. L'ON (cosi chiama dio) è la causa che 
conformemente alla virtù superessenziale sostanzia tutto l'essere, 
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et creator existentis, subsistentiae, substantiae, essentiae, natu- 
rae, principium et mensura saeculorum, et temporum essentia- 
litas, et aeternitas existentium, tempus factorum, esse utcunque 
factis. Ex eo qui est, aeternum, et essentia, et QN, et tempus, et 
generatio, et factum in existenti essentialitas, et utcunque sub- 
sistentia et substantia. Etenim deus nondum est QN, sed sim- 
pliciter et incircumfinite totum in se ipso coambiens. Proinde 
et rex dicitur saeculorum, tanquam in semet ipso et circa se ip- 
sum totius esse et existentis substitutor. Et neque erat, neque 
erit, neque factus est, neque fit, neque fiet. Magis autem neque 
est, sed ipse est esse existentibus; et non existentia solum, sed 
ipsum esse existentium ex anteaeternaliter existente. Ipse enim 
est saeculum saeculorum, subsistens ante saecula... quia omnibus 
existentibus et saeculis esse ex prouidente est. Et omne quidem 
saeculum et tempus ex ipso, totius saeculi et temporis et om- 
nis utcunque existentis qui est anteQN principium et causa. Et 
omnia ipsum participant, et a nullo existentium recedit, et ipse 
est ante omnia, et omnia in se constituit. Et simpliciter, si quis 
utcunque est, in anteexistente et est, et intelligitur, et saluatur.» 

Et paulo post, post primordialium causarum explanationem, 
addit dicens: «Esse autem ipsum existentibus omnibus nunquam 
deseritur. Ipsum uero esse ex anteexistente et ab ipso est esse... 
et principium, et mensura, ante essentiam QN, et non ipse esse 
et eum habet esse et ON et existentis et saeculi et omnium sub- 
stantificum principium et medietas et consummatio. Et propter- 
ea ab eloquiis ipse uere anteON iuxta omnem existentium in- 
telligentiam multiplicatur, et quod erat in ipso, et quod est, et 
quod erit, et quod factum est et fit et fiet, proprie laudatur. Haec 
enim omnia diuinitus intelligentibus secundum omnem excogi- 
tationem ipsum superessentialiter esse significant et ubique exis- 
tentium causalem. Etenim neque quidem est hoc, hoc autem 
non est; neque ibi quidem est, ibi autem non est, sed omnia est 
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e il creatore di ció che esiste, dell'esistenza, della sostanza, dell'es- 
senza, della natura, principio e misura dei secoli, essenzialità dei 
tempi, eternità degli esistenti, tempo di ció che e stato fatto, esse- 
re per tutte le cose comunque fatte. Da colui che è, eterno, essen- 
za e QN, derivano il tempo, la generazione, e ciò che è fatto come 
essenzialità in ció che esiste, e qualsiasi esistenza e sostanza. In re- 
altà dio non è ancora QN, ma assolutamente e infinitamente non 
circoscritto abbraccia tutto insieme in sé stesso. Perció é detto re 
dei secoli, come sostenitore di tutto quanto l'essere e l'esistente in 
sé e attorno a sé. E non era, e non sarà, e non è stato fatto, né è fat- 
to, né sarà fatto. O piuttosto, non è, eppure è l'essere stesso nelle 
cose che esistono; e non soltanto le cose che esistono, ma l'essere 
stesso delle cose che esistono derivando da ció che esiste da prima 
dell'eternità. È infatti l'eone degli eoni, che sussiste prima degli eo- 
ni... perché tutte le cose che esistono e anche gli eoni hanno l'esse- 


re dal provvidente. E ogni eone e tempo è da esso, principio pre- 


QN e causa di tutti gli eoni e i tempi e di ogni e qualunque cosa che 
esiste. Tutte le cose partecipano di esso, e non si allontana da alcu- 
na delle cose esistenti, ed esso stesso è prima di tutte le cose e tut- 
te le costituisce in sé. E semplicemente, se qualcosa esiste in qual- 
siasi modo, esiste ed è conosciuto e conservato nel preesistente.» 
E poco più avanti, dopo la spiegazione delle cause primordia- 
li, aggiunge queste parole: «Ma l’essere in sé non viene mai meno 
a tutte le cose esistenti. L'essere in sé è dal preesistente e da esso è 
l'essere... e il principio, e la misura, QN prima dell'essenza, ma es- 
so non è l’essere in sé e l'essere lo possiede, ed è ON e principio e 
mezzo e fine che dà sostanza a ciò che esiste, al tempo e a tutte le 
cose. Per tale ragione ciò che è veramente pre-QN in sé nei discor- 
si si moltiplica in base alla conoscenza delle cose esistenti, e appro- 
priatamente si celebra ciò che era in esso, e ciò che è, e ciò che sa- 
rà, e ciò che è stato fatto, e ciò che è fatto e ciò che sarà fatto. Tutti 
questi discorsi, invero, rivelano a quanti pensano ispirati da dio 
che esso comunque lo si immagini è superessenzialmente ed è cau- 
sa di tutte le cose che esistono ovunque. E dunque non è una cosa 
e neanche un’altra; né è in un luogo e non in un altro; ma è tutte 
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ut causalis omnium, et in ipso omnia principia, omnes conclu- 
siones, omnia existentia coambiens et praehabens, et super om- 
nia est, ut ante omnia superessentialiter superQN». 

Quisquis horum uerborum uirtutem perspexerit, nil aliud re- 
periet suadere, immo etiam pronuntiare, nisi ipsum deum om- 
nium factorem esse et in omnibus factum. Et dum super om- 
nia quaeritur, in nulla essentia inuenitur; nondum enim est esse. 
Dum uero in omnibus intelligitur, nil in eis nisi solus ipse subsis- 
tit. Et «neque est hoc» ut ait ille, «hoc autem non est», sed om- 
nia est. Proinde ex superessentialitate suae naturae, in qua dici- 
tur non esse, primum descendens in primordialibus causis a se 
ipso creatur; et fit principium omnis essentiae, omnis uitae, om- 
nis intelligentiae, et omnium quae in primordialibus causis gnos- 
tica considerat theoria. Deinde ex primordialibus causis, quae 
medietatem quandam inter deum et creaturam optinent (ho(c) 
est inter illam ineffabilem superessentialitatem super omnem 
intellectum et manifestam substantialiter naturam puris animis 
conspicuam), descendens in effectibus ipsarum fit, et manifeste 
in theophaniis suis aperitur. Deinde per multiplices effectuum 
formas usque ad extremum totius naturae ordinem, quo corpo- 
ra continentur, procedit. Ác sic ordinate in omnia proueniens 
facit omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum redit reuo- 
cans in se omnia. Et dum in omnibus fit, super omnia esse non 
desinit. Ac sic de nihilo facit omnia, de sua uidelicet superes- 
sentialitate producit essentias, de superuitalitate uitas, de super- 
intellectualitate intellectus, de negatione omnium quae sunt et 
quae non sunt affirmationes omnium quae sunt et quae non sunt. 

Et hoc manifestissime docet omnium reditus in causam, ex 
qua praecesserunt, quando omnia conuertentur in deum, sicut 
aer in lucem, quando erit deus omnia in omnibus. Non quod 
etiam nunc non sit deus omnia in omnibus, sed quod post prae- 
uaricationem humanae naturae et expulsionem de sede paradisi 
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le cose come causa di tutte, e in sé stesso abbraccia tutto insieme 
e possiede in precedenza tutti i principî, tutte le conclusioni, tutte 
le cose esistenti, ed è al di sopra di tutte, come super-QN superes- 
senzialmente precedente a tutte». 

Chiunque abbia compreso a fondo il significato di queste parole, 
troverà che nient'altro insegnano, anzi professano, se non che dio 
stesso è il fattore di tutte le cose e in tutte le cose è fatto. E quando 
lo si ricerca al di sopra di tutte le cose, non lo si trova in nessuna 
essenza; infatti non è ancora essere. Ma quando lo si pensa in tutte 
le cose, in queste nient'altro sussiste se non esso soltanto. E «non è 
una cosa», com'egli dice, «e neanche un'altra», ma è tutte le cose. 
Perciò abbassandosi una prima volta nelle cause primordiali dalla 
superessenzialità della sua natura, in cui è detto non essere, si crea 
da sé stesso; e si fa principio di ogni essenza, di ogni vita, di ogni 
intelligenza, e di tutte le cose che la speculazione cognitiva conside- 
ra nelle cause primordiali. Poi abbassandosi dalle cause primordia- 
li, che stanno come in mezzo fra dio e la creazione (cioè fra quella 
superessenzialità ineffabile al di sopra di ogni intelletto e la natura 
manifesta nelle sostanze e visibile alle menti pure), si fa discenden- 
do nei loro effetti, e si manifesta apertamente nelle sue teofanie. 
E successivamente mediante l’effettuazione delle forme moltepli- 
ci procede fino a quell’estremità dell’intero ordine naturale, nella 
quale sono contenuti i corpi. E così procedendo ordinatamente in 
tutte le cose le fa tutte, e si fa tutto in tutte, e torna in sé stesso re- 
vocandole tutte a sé. E pur mentre si fa in tutte le cose, non cessa 
di essere al di sopra di tutte. E così fa tutte le cose dal nulla, ovve- 
ro dalla propria superessenzialità produce le essenze, dalla super- 
vitalità le vite, dalla superintellettualità gli intelletti, dalla negazio- 
ne di tutte le cose che sono e che non sono le affermazioni di tutte 
le cose che sono e che non sono. 

Questo lo dimostra nella maniera più chiara il ritorno di tutte 
le cose nella causa, dalla quale procedettero, quando tutte si con- 
vertiranno in dio, come l’aria in luce, quando dio sarà tutto in tut- 
te le cose. Non che anche ora dio non sia tutto in tutte le cose, ma 
poiché dopo la corruzione della natura umana e l’espulsione dalla 
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(hoc est de altitudine spiritualis uitae) et ex cognitione clarissi- 
mae sapientiae in profundissimas ignorantiae tenebras detru- 
sae, nemo nisi diuina gratia illuminatus et in diuinorum myste- 
riorum altitudinem cum Paulo raptus, quomodo deus omnia 
in omnibus est uerae intelligentiae contuitu potest perspicere, 
nube carnalium cogitationum uanarumque phantasiarum cali- 
gine interposita, mentisque acie irrationabilibus passionibus in- 
firmata et ex splendoribus perspicue ueritatis repercusa, con- 
suetisque corporalibus umbris contenta. Non enim credendum 
est de caelestibus essentiis, quae nunquam aeternae beatitudi- 
nis statum deseruere, aliud aliquid in uniuersa creatura praeter 
ipsum deum cognoscere. Siquidem in deo et in primordialibus 
causis super omnem sensum et intellectum omnia perspiciunt, 
omnibus naturae operibus ad cognoscendam ueritatem non in- 
digentes, sola autem ineffabili gratia aeterni luminis fruentes. 
Ad quam uisionem humanam naturam reducere dei uerbum 
incarnatum descendit, ipsam prius lapsam quam ad pristinum 
statum reuocaret accipiens, delictorum uulnera sanans, falsa- 
rum phantasiarum umbras extinguens, oculos mentis aperiens, 
se ipsum in omnibus his qui digni sunt tali uisione manifestans. 

A. Haec ardua ualde sunt, et a sensibus corporalia et uisibi- 
lia cogitantium remota. His uero qui supra uisibilia et tempo- 
ralia spiritualiter in cognitionem ueritatis ascendunt uerissime 
et lucidissime clarescunt. Quis enim carnaliter uiuentium cla- 
ramque sapientiae lucem cernere nolentium talia audiens non 
continuo erumpat et proclamet: insaniunt qui haec dicunt. Quo- 
modo enim super omnia deus inuisibilis, incorporalis, incorrup- 
tibilis potest a se ipso descendere et se ipsum in omnibus crea- 
re, ut sit omnia in omnibus et usque ad extremas huius mundi 
uisibiles turpitudines et corruptiones uilissimasque formas et 
species procedere, ut ipse etiam in eis sit, si omnia in omnibus 
est? Ignorans qui haec dicit nullam turpitudinem in uniuersita- 
te totius creaturae posse esse, nullam malitiam ei nocere, nul- 
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sede del paradiso (cioè dall’elevazione della vita spirituale) e dopo 
che dalla conoscenza della sapienza luminosissima è stata respinta 
nelle profondissime tenebre dell'ignoranza, nessuno se non illumi- 
nato dalla grazia divina e rapito con Paolo all’altezza dei misteri di- 
vini può osservare con lo sguardo della vera intelligenza come dio è 
tutto in tutte le cose, poiché vi si frappongono la nube dei pensie- 
ri carnali e la nebbia delle vane fantasie, essendo lo sguardo della 
mente indebolito dalle passioni irrazionali e respinto dagli splendo- 
ri della contemplazione della verità, e racchiuso dalle comuni om- 
bre del corpo. Non si deve credere infatti a proposito delle essenze 
celesti, che non hanno mai abbandonato lo stato della beatitudine 
eterna, che conoscano nella totalità del creato qualcosa al di fuori 
dello stesso dio. Senza dubbio vedono tutte le cose in dio e nelle 
cause primordiali al di sopra di ogni senso e intelletto, e non han- 
no bisogno dell'insieme delle opere della natura per conoscere la 
verità, ma fruiscono soltanto della grazia ineffabile della lumino- 
sità eterna. Per ricondurre a questa visione la natura umana il ver- 
bo incarnato discese, assumendola prima ancora di riportarla, da 
caduta che era, al suo stato originario, guarendo le ferite dei pec- 
cati, cancellando le ombre delle fantasie menzognere, aprendo gli 
occhi della mente, rivelando sé stesso in tutte le cose a tutti coloro 
che sono degni di una tale visione. 

A. Queste sono cose molto difficili, e distanti dai sensi di coloro 
che riflettono sulle cose corporee e visibili. Mentre a coloro che si 
elevano spiritualmente alla conoscenza del vero al di sopra delle co- 
se visibili e temporali risplendono piene di verità e di luce. Chi in- 
fatti fra coloro che vivono secondo la carne e non riescono a distin- 
guere la chiara luce della sapienza sentendo parlare di tali cose non 
insorgerà senza posa gridando: sono pazzi quelli che dicono così. Co- 
me infatti il dio superiore a tutte le cose, invisibile, incorporeo, in- 
corruttibile, può discendere da sé e creare sé stesso in tutte le cose, 
sì da essere tutto in tutto, e arrivare fino all’estrema abiezione e cor- 
ruzione che si vedono in questo mondo, fino alle forme e alle spe- 
cie più vili, in modo da essere anche in esse, se è tutto in tutto? Chi 
lo afferma non sa che nella totalità della creazione non può esservi 
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lo errore falli uel seduci. Quod enim partim contingit, in toto 
fieri deus non sinit, cuius uniuersitatis nec turpitudo turpis est, 
nec malitia nocet, nec error errat. Turpiter quidem et maligne 
uiuentibus et a ueritate errantibus turpia honesta, mala bona, 
errantia recta, praua iusta putantur esse. Quorum turpitudine 
et malitia et errore sublatis, omnia pie intelligentibus pura, per- 
fecta, impolluta, ualde bona, omni errore carentia remanent. Et 
non cogitans quod sancta pronuntiat scriptura: «Omne datum 
optimum et omne donum perfectum desursum est descendens 
a patre luminum», dati quidem uocabulo omnium rerum sub- 
stantiales constitutiones, doni uero uirtutes, quibus ornatur 
uniuersa natura, declarans. Et hoc totum, substantia uidelicet 
et uirtus, desursum descendit a patre luminum, hoc est ex fon- 
te omnium bonorum deo, qui in omnia quae sunt et quae non 
sunt profluens, in omnibus fit, sine quo nihil esse potest. Sed, 
ut opinor, satis de nihilo, de quo omnia deus fecit, actum est. 

N. Sat profecto. Neque haec dicimus illorum sensum refu- 
tantes, qui de nihilo quo totius habitudinis priuatio significatur 
deum omnia fecisse arbitrantur, non autem de nihilo quo super- 
essentialitas et supernaturalitas diuinae bonitatis a theologis in- 
nuitur. In theologicis siquidem regulis ad inuestigandam diuinae 
naturae sublimitatem et incomprehensibilitatem plus negatio- 
nis quam affirmationis uirtus ualet. Quam si quis intentus in- 
specxerit, non mirabitur eo uocabulo, quod est nihilum, saepe 
in scripturis ipsum deum uocari. 

A. Nec ego miror, cognoscens plus negationes quam affirma- 
tiones diuinae cognitioni, teste sancto Dionysio, c({o)aptari posse. 

N. Non negabis, ut opinor, cuncta quae de nichilo facta esse 
scriptura testatur unam quandam naturam (communem) omni- 
bus, cuius participatione subsistunt, secundum uniuscuiusque 
proportionem possidere. 
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nessuna abiezione, nessuna cattiveria può nuocerle, non può essere 
ingannata o indotta in errore. Quello che infatti accade in una par- 
te, dio non permette che si dia nel tutto, perché rispetto alla totalità 
l'abiezione non è abietta, la cattiveria non è nociva, l'errore non è ta- 
le. In realtà, coloro che vivono nell’abiezione e nella cattiveria e de- 
viano dalla verità pensano che le cose abiette siano onorevoli, quel- 
le cattive buone, quelle sbagliate corrette, queile corrotte giuste. Ma 
se ne eliminiamo l’abiezione, la cattiveria e l'errore, tutte le cose re- 684c 
stano pure, perfette, incontaminate, davvero buone, completamente 
esenti da errore per quanti le considerano tutte con mente pia. E [chi 
lo afferma] non pensa che la scrittura proclama: «Ogni ottima dote e 
ogni dono perfetto proviene dall’alto, discendendo dal padre dei lu- 
mi» (Ep. lac. 1, 17), spiegando la costituzione sostanziale di tutte le 
cose con la parola «dote», e le virtù da cui l'intera natura è adorna- 
ta con la parola «dono». E tutto quanto, cioè la sostanza e la virtù, 
discende dall’alto dal padre dei lumi, cioè da dio fonte di tutti i be- 
ni, che scorrendo in tutte le cose che sono e che non sono, è fatto in 
tutte, e senza il quale niente può essere. Ma, penso, si è trattato ab- 
bastanza del nulla, da cui dio ha fatto tutte le cose. 

N. Davvero basta così. Del resto non ne abbiamo parlato con- 
futando le idee di quanti pensano che dio abbia fatto tutte le cose 684 d 
dal nulla inteso come privazione di ogni condizione, e non invece 
dal nulla riconosciuto dai teologi come superessenzialità e sopran- 
naturalità della bontà divina. Perché nelle regole teologiche per in- 
dagare la sublime incomprensibilità della natura divina la negazio- 
ne è più potente dell’affermazione. E chi osserverà con attenzione, 
non si meraviglierà che spesso nei testi sacri dio stesso sia nomina- 685 a 
to con la parola «nulla». 

A. Non me ne stupisco nemmeno io, sapendo che si adattano 
meglio alla conoscenza divina le negazioni che le affermazioni, co- 
me testimonia san Dionigi. 

N. Non negherai, immagino, che tutte le cose che sono state fat- 
te dal nulla secondo la testimonianza della scrittura possiedono cia- 
scuna nella proporzione propria una certa natura (comune) a tut- 
te, partecipando alla quale tutte esistono. 
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A. Hoc negare risu est dignum. Credimus nanque et intelli- 
gimus deum simul et semel communem omnium rerum natu- 
ram creasse, ex cuius participatione fiunt omnia. 

N. Putasne illam naturam de nichilo esse factam? 

A. Non solum puto, uerum etiam firmiter teneo non aliun- 
de nisi de nichilo productam. 

N. Diffini illam naturam quid sit. 

A. Non possum. Res enim adhuc infinita omniumque com- 

685b munis, nec certis formis adhuc distincta uel speciebus, quomo- 
do diffiniri possit non uideo. 

N. Quid, si quis summae sanctaeque auctoritatis tibi suade- 
ret illam naturam non aliud esse praeter dei uerbum? Dixisses- 
ne eam de nichilo esse factam? De illo nichilo (dico), quod pri- 
uationem totius essentiae et substantiae et qualitatis significat. 

A. Nequaquam. Quis enim dixerit dei uerbum de nichilo es- 
se factum, dum sit omnia de nichilo faciens? Sed quis ille, qui 
uerbum dei naturam omnium esse dicere non timuit? 

N. Audi sanctum Basilium in octaua omelia in Genesim. «Ne- 
que enim» inquit «quando audiuit terra “Germinet herbam feni 

685c et lignum fructiferum", occultum habens fenum produxit; ne- 
que palmam aut quercum aut cypressum ante conspectum ui- 
sceribus suis occulta eduxit in superficiem. Sed diuinum uer- 
bum natura est eorum quae facta sunt. “Producat”: (non) quod 
habet depromat, sed quod non habet creet, deo donante ope- 
rationis uirtutem.» 

Intende quam fiducialiter pronuntiauit naturam omnium 
quae facta sunt uerbum dei esse. Ac nulla tibi suspicio subrepat 
existimandi quod aliud sit dei uerbum, aliud eius praeceptum. 
Id ipsum nanque in eo est et esse et omnia esse iubere. Essen- 
do enim ipsum fiunt omnia, quoniam ipsum omnia est. Et ut 
certius cognoscas dei uerbum et naturam omnium esse, et con- 
substantialem patri ante omnia, et in omnibus quae in eo facta 

685d sunt creatum, audi Ecclesiasten: «Sapientiam dei» inquit «prae- 
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A. Negarlo sarebbe ridicolo. Infatti crediamo e sappiamo che 
dio ha creato tutta insieme e simultaneamente la natura comune di 
tutte le cose, partecipando alla quale tutte sono fatte. 

N. Ritieni che quella natura sia stata fatta dal nulla? 

A. Non solo lo ritengo, ma sono fermamente convinto che non 
sia prodotta da altro che dal nulla. 

N. Che cos'è quella natura? Definiscila. 

A. Non posso. Perché non vedo come si possa definire una co- 
sa ancora infinita e comune a tutte le cose, non ancora distinta in 
forme e specie evidenti. 

N. E se qualcuno dotato di grande e santa autorevolezza ti con- 
vincesse che quella natura non è altro che il verbo di dio? Diresti 
ancora che sia stata fatta dal nulla? (Voglio dire) da quel nulla, che 
significa la mancanza totale di essenza e di sostanza. 

A. No di certo. Chi infatti potrebbe dire che il verbo di dio sia 
stato fatto dal nulla, essendo ciò che fa tutte le cose dal nulla? Ma 
chi è colui che non ha avuto timore di dire che il verbo di dio è la 
natura di tutte le cose? 

N. Ascolta san Basilio nell’ottava omelia sulla Genesi. «Perché 
quando la terra» dice «sentì le parole “Faccia germogliare erbe da 
seme e alberi da frutto”, non produsse erbe da seme già occulta- 
mente contenute in essa; né portò alla superficie palma o quercia o 
cipresso nascosti all’interno delle sue viscere. Ma il verbo divino è 
la natura delle cose che sono state fatte. “Produca”: (non) tiri fuo- 
ri ciò che contiene, ma crei qualcosa che non contiene, essendo dio 
che le dona la forza per questa operazione.» 

Renditi conto con quanta fiducia proclamò che la natura di tutte 
le cose che sono state fatte è il verbo di dio. E non ti venga in mente 
di pensare che una cosa sia il verbo di dio e altra cosa il suo coman- 
do. Perché in esso è proprio la stessa cosa essere e comandare a tut- 
te le cose di essere. Essendo, infatti, tutte le cose sono fatte verbo, 
perché esso è tutte le cose. E affinché tu sappia con maggiore cer- 
tezza che il verbo di dio è sia natura di tutte le cose, sia consustan- 
ziale al padre prima di tutte le cose, e creato in tutte le cose che in 
esso sono state fatte, ascolta l’Ecclesiaste: «La sapienza di dio» di- 
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cedentem omnia, quis inuestigauit?». Ecce coaeternitatem patri 
et coessentialitatem. Et continuo sequitur: «Primo omnium cre- 
ata est sapientia». Ecce in creaturis factum. Audi euangelium: 
«Quod factum est in ipso uita erat». Nam quod alibi in Salo- 
mone legitur «Dominus creauit me initio uiarum suarum», alii 
de incarnatione uerbi, alii de natiuitate eius ex patre accipiunt. 
Quorum sensus credibilior mihi uidetur. 

De his autem qui de eo nihilo, quod totius essentiae priua- 
tionem significat uel absentiam, mundum factum fuisse arbi- 
trantur, quid dicam ignoro. Non enim uideo quare non conside- 
rant oppositorum naturam. Siquidem priuatio non potest esse, 
ubi non est habitus. Priuatio nanque habitudinis est priuatio. 
Ac per hoc, ubi non praecedit habitus, non sequitur priuatio. 
Quomodo ergo dicunt de priuatione mundum factum esse? Si 
enim hoc uerum esset, constaret ipsum mundum habitudinem 
quandam habuisse, priusquam fieret. At si sic, quomodo habi- 
tudinis suae priuationem pateretur? Si uero nullo modo erat 
priusquam fieret, omni habitudine caruisse nemo sapientum du- 
bitat. At si omni habitudine caruit, quomodo de priuatione ha- 
bitudinis suae fieri potuit, quam nunquam habuit? 

Eadem ratio est de absentia. Absentia nanque est rei cuius- 
dam praesentis uel praesens fieri ualentis a sensibus ablatio. Si 
ergo mundus de absentia factus est, praecessit aliqua natura, 
cuius absentia condendi mundi occasio facta est; et ipsa natura 
aut deus, aut creatura erat. Et si deus, cogentur fateri ex diuinae 
naturae absentia mundum factum fuisse. Si uero creatura, ne- 
cessario aut uisibilis aut inuisibilis erat. Si uisibilis, alium mun- 
dum uisibilem praecessisse debemus credere. Si inuisibilis, qua 
ratione cogimur concedere de inuisibilis naturae absentia mun- 
dum istum factum fuisse, aut eam penitus mundum praecessis- 


PERIPHYSEON II, 685-686 173 


ce «che precede tutte le cose, chi la indagherà?» (Ecel. 1, 3). Ecco 
la coeternità e la coessenzialità al padre. E subito dopo prosegue: 
«Al primo posto fra tutte le cose è stata creata la sapienza» (Eccl. 
1, 4). Ecco l’esser fatto nelle creature. Ascolta il vangelo: «Quello 
che è stato fatto in esso era vita» (Ez. Io. 1, 3-4). Infatti quello che 
si legge in un altro luogo in Salomone: «Il signore mi ha creato al 
principio delle sue vie» (Prou. 8, 22), alcuni lo interpretano come 
riferito all’incarnazione del verbo, altri alla sua nascita dal padre. 
Il senso che danno questi ultimi mi sembra più credibile. 

Ma quanto a coloro che pensano che il mondo sia stato fatto da 
quel nulla, che significa la privazione oppure l’assenza di ogni es- 
senza, non so che cosa dire. Non capisco infatti perché non consi- 
derino la natura degli opposti. Dato che non può esserci privazione, 
laddove non si abbia condizione. La privazione è infatti privazione 
di una condizione che si ha. E perciò, ove non si abbia una condi- 
zione precedente, non può seguirne la privazione. Dunque come 
possono dire che il mondo sia stato fatto dalla privazione? Difat- 
ti, se questo fosse vero, ne risulterebbe che il mondo stesso avreb- 
be avuto una condizione, prima ancora di esistere. E se fosse co- 
sì, in che modo avrebbe subito la privazione della sua condizione? 
Ma se prima di essere non era in alcun modo, nessuno dei sapien- 
ti dubita che fosse privo di ogni condizione. E se era privo di ogni 
condizione, come poté esser fatto a partire dalla privazione di una 
condizione, che non aveva mai avuto? 

Lo stesso ragionamento a proposito dell’assenza. L'assenza in- 
fatti è la sottrazione ai sensi di qualcosa di presente o che potrebbe 
presentarsi. Se dunque il mondo è stato fatto dall’assenza, dovette 
esservi prima una qualche natura, la cui assenza fu all’origine del- 
la fondazione del mondo; e questa natura era o dio, o creazione. E 
se era dio, sono costretti ad ammettere che il mondo sia stato fat- 
to dall’assenza della natura divina. Se invece creazione, necessaria- 
mente era o visibile o invisibile. Se visibile, dobbiamo credere che 
un altro mondo visibile l’avesse preceduta. Se invisibile, per qua- 
le ragione siamo costretti a concedere che questo mondo sia stato 
fatto dall'assenza di una natura invisibile, o che questa avesse pre- 
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se? Si uero uniuersitatem totius uisibilis et inuisibilis naturae de 
nichilo factam esse uera docet ratio, nullamque naturam praeter 
ipsum deum praecessisse, quomodo de absentia uel priuatione 
rerum, quae nunquam erant, mundus factus est, non intelligo. 

Si uero quis dixerit neque priuationem habitudinis neque 
absentiam alicuius praesentiae nichili nomine significari, sed 
uniuersalem totius habitudinis et essentiae uel substantiae uel 
accidentis et simpliciter omnium quae dici et intelligi possunt 
negationem, concludetur sic. Eo igitur uocabulo deum uocari 
necesse est, qui solus negatione omnium quae sunt proprie in- 
nuitur, quia super omne quod dicitur et intelligitur exaltatur, 
qui nullum eorum quae sunt et quae non sunt est, qui melius 
nesciendo scitur. Ac per hoc inter nos, qui uidebamur dissen- 
tire, conueniet. 

Si autem responderit neque illam (negationem dico) nichi- 
lo significari, qua negatur deus esse quid eorum quae sunt, sed 
illam quae negat deum et creaturam, necessario fatebitur quod 
negare conabatur, hoc est, de negatione priuatiua (dei) et cre- 
aturae mundum factum esse.,Mundus siquidem de materia in- 
formi factus est, materia informis de omnino nichilo; ac per hoc, 
et mundus de omnino nichilo. Non enim, ut opinor, audebit di- 
cere: omne quod est aut deus aut creatura est, aut nec deus nec 
creatura. Nam si dixerit, inter eos qui dicunt materiam deo co- 
aeternam esse computabitur, de qua deus mundum fecisse ab 
eis putabatur. At si omne quod est aut deus aut creatura est — et 
nemo sanum sapiens estimauerit mundum de negatione dei et 
creaturae factum - relinquitur sola illa negatio ad causam mun- 
di faciendi, quae ablatione totius creaturae super omne quod 
dicitur et intelligitur deum exaltans, nichil eorum quae sunt et 
quae non sunt eum esse pronuntiat. 

Est enim maximum de hac ratione argumentum. Si duo quae- 
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ceduto il mondo del tutto? Ma se la vera ragione insegna che la to- 
talità dell'intera natura visibile e invisibile è stata fatta dal nulla, e 
che nessuna natura al di fuori di dio stesso la precedette, non capi- 
sco in qual modo il mondo sia stato fatto dall’assenza o dalla pri- 
vazione di cose, che ancora non erano. 

Se poi qualcuno dicesse che col nome nulla non si vogliono in- 
dicare né la privazione di una condizione né l’assenza di una qual- 
che presenza, ma la negazione universale di ogni condizione ed es- 
senza o sostanza o accidente e in assoluto di tutto ciò che si può 
dire o negare, si concluderà così. Con quel vocabolo, dunque, di 
necessità si nominerà dio, l’unico cui si accenna propriamente con 
la negazione di tutte le cose che sono, poiché è innalzato al di sopra 
di tutto ciò che si dice o si pensa, colui che non è alcuna delle cose 
che sono e che non sono, che meglio si conosce non conoscendo- 
lo. E così si ritroverà in nostra compagnia, anche se sembrava che 
la pensassimo diversamente. 

Se poi rispondesse che con nulla non si intende nemmeno quel- 
la (quella negazione, voglio dire) mediante cui si nega che dio sia 
una delle cose che sono, ma quella che nega dio e la creazione, si 
ritroverà necessariamente ad affermare quello che cercava di nega- 
re, cioè che il mondo è stato fatto dalla negazione come privazione 
di dio e della creazione. Infatti il mondo è stato fatto dalla materia 
informe, e la materia informe dal nulla assoluto; e perciò, dal nul- 
la assoluto anche il mondo. Perché credo che non oserà dire: tut- 
to ciò che è o è dio o è creazione, oppure né dio né creazione. Se 
invero lo dicesse, andrà annoverato fra coloro che dicono che c’è 
una materia coeterna a dio, dalla quale ritenevano che dio avesse 
fatto il mondo. Ma se tutto ciò che è o è dio o è creazione - e nes- 
suno sano di mente penserà che il mondo sia stato fatto dalla ne- 
gazione di dio e della creazione — rimane soltanto quella negazio- 
ne che si riferisce alla causa della produzione del mondo, che tolta 
di mezzo tutta la creazione e innalzando dio al di sopra di tutto ciò 
che si dice e si pensa, proclama che esso non è nessuna delle cose 
che sono e che non sono. 

Ed ecco la dimostrazione principale di questo ragionamento. Se 
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dam sunt deus et creatura, aut ab uno principio sunt, ac per hoc 
eiusdem naturae, (19 a) aut per se duo principia sunt sibimet 
aduersa, (19 b) aut aequalia sunt et nullum ex altero. (19 c) Si 
autem deus ex nullo, creatura uere ex deo, erit unum ex altero, 
et non sunt aequalia. Vnum nanque ab aequali sibi uno non gig- 
nitur. Át si creatura ex deo, erit deus causa, creatura autem ef- 
fectus. Si autem creatura est effectus, (et nil aliud est effectus) 
nisi causa facta, sequitur deum causam in effectibus suis fieri. 
Non enim ex causa in effectus suos procedit, quod a sui natura 
alienum sit. Siquidem in calorem et in lucem nil aliud nisi ip- 
sa uis ignea erumpit. 

Si autem quis dixerit «Vnum aequale sibi unum gignit; nam 
et deus pater, dum sit unum, aequale sibi unum deum filium gig- 
nit», cognoscat se nimium errare. Summa siquidem sanctaque 
trinitas non est unum et unum et unum, sed simplex et indiui- 
duum unum in tribus inseparabilibus substantiis. Et illud unum 
multiplex uirtute est, non numero, et non aliquid unum est, sed 
uniuersaliter et infinite unum, et super omne unum quod dici 
uel intelligi potest. Sed contra eos qui talia dogmatizant, nunc 
nobis sermo non est. Hoc tantum proposuimus, quantum uires 
suppetebant, inuestigare: quid eo nomine, quod est nichilum, 
de quo deus creditur fecisse mundum, significatur? 

A. Quisquis de constitutione mundi rationem reddere de- 
siderat, suis sequacibus eligat quid suadeat. Nos autem nos- 
trae ratiocinationis iter teneamus. Et quoniam propemodum 
inter nos est confectum omnia ex deo et deum in omnibus es- 
se, et non aliunde nisi ex ipso facta esse — quoniam ex ipso et 
per ipsum et in ipso facta sunt omnia - quomodo quadriper- 
tita totius naturae discretio deo conueniat, plane ac breuiter 
recapitules flagito. In disputationibus nanque, et maxime de 
obscuris rebus, multum ualet ANAKE®A A EOCIC (hoc est re- 
capitulatio). Breuiter enim aperteque praedicta omnia in me- 
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dio e la creazione sono due cose diverse, o derivano da un princi- 
pio unico, e perció sono della stessa natura (19 a), oppure sono due 
principi in sé contrari (19 b), oppure sono uguali e nessuno dei due 
deriva dall'altro. (19 c) Ma se dio non deriva da niente, e la crea- 
zione deriva veramente da dio, l'una deriverà dall'altro, e non so- 
no uguali. Perché una cosa non puó derivare da un'altra uguale a 
sé stessa. Ma se la creazione deriva da dio, dio sarà causa e la crea- 
zione effetto. E se la creazione è effetto, (e nient'altro è effetto) se 
non una causa fatta, ne consegue che dio sia fatto come causa nei 
suoi effetti. Perché non procede da una causa ai suoi effetti, in mo- 
do tale da alienarsi dalla propria natura. Infatti nel calore e nella lu- 
ce nient'altro prorompe se non la stessa forza ignea. 

Se poi qualcuno dicesse: «L'uno genera un uno uguale a sé; in- 
fatti dio padre, essendo uno, genera un dio figlio uguale a sé», sap- 
pia che il suo é un grande errore. Perché la suprema e santa trini- 
tà non è uno più uno più uno, 774 uno semplice e indivisibile in 
tre sostanze inseparabili. E quell'uno è molteplice nella virtù, non 
nel numero, e non é un qualcosa di unico, ma universalmente e in- 
finitamente uno, al di sopra di ogni uno che possa essere detto o 
pensato. Tuttavia ora non é il momento di polemizzare contro co- 
loro che affermano tale dottrina. Ci siamo proposti soltanto di in- 
dagare, per quanto ne avevamo la forza, questo: che cosa si vuole 
significare con quel nome, che è nulla, da cui si crede che dio ab- 
bia fatto il mondo? 

A. Chiunque desideri spiegare razionalmente la costituzione del 
mondo, scelga che cosa insegnare ai suoi seguaci. Noi comunque 
seguiamo il filo del nostro ragionamento. E poiché poco fa abbia- 
mo convenuto che tutte le cose sono da dio, e dio è in tutte le co- 
se, e che esse non sono fatte a partire da altro che da dio — poiché 
da esso e per esso e in esso tutte le cose sono state fatte — ti esorto 
a ricapitolare chiaramente e in breve in qual modo la distinzione 
dell'intera natura in quattro parti si convenga a dio. Nelle discus- 
sioni infatti, e per di più quando si parla di cose oscure, è molto 
importanta la ANAKE®AAEOCIC (cioè la ricapitolazione). Per- 
ché richiama alla memoria rapidamente e con chiarezza tutte le co- 
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moriam reuocat, mentisque obtutibus cuncta quae acta sunt 
simul manifesta sunt. 

N. De deo, ut opinor, inter nos conuenerat, quod totius 
uniuersitatis conditae principium sit et medium et finis. Non 
quod aliud sit ei esse principium, aliud medium, aliud finis — 
haec enim tria in ipso unum sunt — sed quod theologicae con- 
templationis triplex motus sit. Aliter enim mouetur intellectus, 
siue humanus, siue angelicus, considerans principium omnium 
deum esse; aliter cognoscens omnia in ipso et per ipsum esse ue- 
luti in quadam medietate; aliter contemplatur finem omnium in 
deo esse et deum, quem omnia appetunt et in quo quiescunt et 
uiuunt. Cui sensui fauet sanctus Augustinus in octauo de ciui- 
tate dei tertio capitulo, de Socrate philosopho disputans. «No- 
lebat» inquit «inmundos terrenis cupiditatibus animos se ex- 
tendere in diuina conari, quandoquidem ab eis causas rerum 
uidebat inquiri, quas primas atque summas non nisi in unius ac 
summi dei uoluntate esse credebat. Vnde non eas putabat nisi 
mundata mente posse comprehendi. Et ideo purgandae bonis 
moribus uitae censebat instandum, ut, deprimentibus libidini- 
bus exoneratus, animus naturali uigore in aeterna se attolleret, 
naturamque incorporei et incommutabilis luminis, ubi causae 
omnium factarum naturarum stabiliter uiuunt, intelligentiae pu- 
ritate conspiceret.» 

A. Plane conuenerat, quia ratio approbat. 

N. Dum ergo de diuina natura pure percipimus quod omnium 
principium sit et causa — est enim ANAPXOC et ANETION (hoc 
est sine principio et sine causa); siquidem nil praecedit, quod 
eius principii uel causae proportionem obtineat, ipsa uero om- 
nium quorum causa et principium est naturam creat — non in- 
merito eam dicimus creatricem naturam et non creatam; creat 
nanque, et a nullo creari patitur. Eandem uero, diuinam scilicet 
naturam, finem omnium esse, ultra quem nichil, et in quo om- 
nia aeternaliter subsistunt et uniuersaliter deus surit, cognoscen- 
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se che sono state dette, e ció di cui si é trattato si presenta tutto in- 
sieme agli occhi della mente. 

N. A proposito di dio, mi pare, si era convenuto che sia princi- 
pio e mezzo e fine dell'intera totalità stabilita. Non perché sia per 
lui una cosa essere principio, un'altra essere mezzo e un'altra esse- 
re fine — queste tre cose sono infatti una sola in esso — ma perché il 
movimento della contemplazione teologica é triplice. In un modo 
infatti si muove l'intelletto, sia umano che angelico, considerando 
che dio è il principio di tutte le cose; in un altro modo sapendo che 
tutte le cose sono in esso e per esso come in una medietà; in un al- 
tro modo ancora si contempla che il fine di tutte le cose è in dio ed 
è dio, che tutte desiderano e nel quale riposano e vivono. Assecon- 
da questa concezione sant'Agostino nell’ottavo libro della Città di 
Dio, terzo capitolo, quando discute del filosofo Socrate. «Non vo- 
leva» dice «che gli animi resi impuri dalle cupidigie terrene tentas- 
sero di arrivare alle cose divine, giacché vedeva che da essi veniva- 
no indagate le cause delle cose, le prime e le più alte, che credeva 
non potessero sussistere che nella volontà dell’unico dio. Onde non 
riteneva che potessero essere comprese se non da una mente puri- 
ficata. E perciò pensava di dover insistere affinché la vita fosse pu- 
rificata mediante i buoni costumi, cosicché l'animo, alleggerito del- 
le opprimenti passioni, potesse sollevarsi fino alle realtà eterne col 
proprio vigore naturale, e contemplare con la purezza dell’intelli- 
genza la natura dello splendore incorporeo e immutabile, dove vi- 
vono stabilmente le cause di tutte le nature che sono state fatte.» 

A. È chiaro che si era così convenuto, perché la ragione lo accetta. 

N. Mentre dunque a proposito della natura divina ci rendiamo 
pienamente conto che è principio e causa di tutte le cose — perché è 
ANAPXOC e ANETION (cioè senza principio e senza causa); poi- 
ché niente la precede, che funga da suo principio o causa, anzi es- 
sa crea la natura di tutte le cose di cui è causa e principio — non a 
torto la chiamiamo natura creatrice e non creata; infatti crea, e da 
niente riceve l’essere creata. Ma sapendo che essa, ovvero la natu- 
ra divina, è fine di tutte le cose, oltre il quale niente sussiste, e nel 
quale tutte le cose sussistono eternamente e sono universalmente 
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tes, neque creatam neque creatricem rite uocamus; non creatam 
quidem quia a nullo creatur, neque creatricem quia iam desinit 
creare, omnibus in suas aeternas rationes in quibus aeternaliter 
manebunt et manent conuersis, appellatione quoque creaturae 
significari desistentibus. Deus enim omnia in omnibus erit, et 
omnis creatura obumbrabitur, in deum uidelicet conuersa, sicut 
astra sole oriente. Videsne ergo qua ratione unam eandemque 
naturam, diuinam uidelicet, iuxta considerationem principii non 
creatam sed creatricem, iuxta uero finis speculationem nec cre- 
atam nec creatricem possumus appellare? 

A. Satis uideo quid uis. Dic quod restat. 

N. Rationem medietatis restare solummodo arbitror, quae du- 
plici modo contemplatoribus suis arridet. Primo quidem, quan- 
do et creari et creare conspicitur diuina natura. Creatur enim a 
se ipsa in primordialibus causis, ac per hoc se ipsam creat, hoc 
est, in suis theophaniis incipit apparere ex occultissimis naturae 
suae sinibus uolens emergere, in quibus et sibi ipsi incognita, hoc 
est, in nullo se cognoscit, quia infinita est et supernaturalis et su- 
peressentialis et super omne quod potest intelligi et non potest; 
descendens uero in principiis rerum, ac ueluti se ipsam creans, 
se ipsam in aliquo inchoat rosse. Secundo uero, dum in extre- 
mis effectibus primordialium causarum perspicitur, in quibus 
creari tantummodo, non autem creare recte praedicatur. Crea- 
tur enim descendens in extremos effectus, ultra quos nil creat; 
ideoque dicitur creari solummodo et non creare. Non enim ul- 
tra extremos effectus descendit, quo et creari et creare uideretur. 

Creatur ergo et creat in primordialibus causis; in earum ue- 
ro effectibus creatur et non creat. Nec immerito, quoniam in 
ipsis finem descensionis suae (hoc est apparitionis suae) consti- 
tuit. Atque ideo omnis creatura corporalis atque uisibilis sensi- 
busque succumbens extremum diuinae naturae uestigium non 
incongrue solet in scripturis appellari. Quod omnis contempla- 
tiuus animus, ueluti quidam Moyses, ascendens in summitatem 
theoriae permittitur inspicere, et quod adhuc uix a sapientibus 
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dio, a ragione la diciamo né creata né creatrice; non creata perché 
non è creata da niente, né creatrice perché non crea più, essendo- 
si trasformate tutte le cose nelle loro ragioni eterne nelle quali per- 
marranno e permangono in eterno, e dunque non possono più es- 
sere indicate col nome di creazione. Dio infatti sarà tutto in tutte le 
cose, e l'intera creazione entrerà nell'ombra, cioè sarà trasformata 
in dio, come le stelle quando sorge il sole. Vedi dunque per qua- 
le ragione possiamo chiamare la natura una e identica, cioè divina, 
non creata ma creatrice quando la contempliamo come principio, 
non creata né creatrice quando meditiamo su di essa come fine? 

A. Vedo a sufficienza che cosa intendi. Dimmi il resto. 

N. Penso che rimanga soltanto il ragionamento sulla medietà, 
che si presenta in duplice modo a quanti la contemplano. Nel pri- 
mo modo, quando si osserva che la natura divina è creata e crea. È 
creata infatti da sé nelle cause primordiali, e perciò crea sé stessa, 
ossia comincia ad apparire nelle sue teofanie perché vuole emerge- 
re dalle profondità più occulte della propria natura, in cui è scono- 
sciuta perfino a sé stessa, cioè, non si conosce in niente, poiché è in- 
finita e soprannaturale e superessenziale e al di sopra di tutto quello 
che si può e che non si può pensare; ma discendendo nei principî 
delle cose, quasi creando sé stessa, comincia a conoscersi in qual- 
cosa. Nel secondo modo poi, quando la si osserva negli effetti ul- 
timi delle cause primordiali, nei quali è giusto dire che è soltanto 
creata, e non già che crea. È creata infatti discendendo negli effetti 
estremi, oltre i quali non crea nulla; e perciò si dice che è soltanto 
creata e che non crea. Non discende infatti oltre quegli ultimi ef- 
fetti, nei quali sembrerebbe esser creata e creare. 

Dunque è creata e crea nelle cause primordiali; mentre nei lo- 
ro effetti è creata e non crea. Giustamente, perché in questi rag- 
giunge il fine della sua discesa (cioè della sua apparizione). E per- 
ciò tutte le creature corporee e visibili che cadono sotto i sensi sono 
chiamate di solito nei testi, non incongruamente, vestigia estreme 
della natura divina. Questo è ciò che ogni animo contemplativo, 
come per esempio Mosè, riesce a riconoscere quando ascende ai 
vertici della speculazione, e che ancora dagli animi sapienti può a 
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animis potest ad purum dinosci, fumigationibus terrenarum 
phantasiarum strepitibusque mutabilium necnon choruscanti- 
bus subito nascentium subitoque transeuntium impedientibus. 
Paucissimorum nanque terrenisque cogitationibus penitus re- 
motorum, uirtute et scientia purgatorum est deum in his uisi- 
bilibus creaturis cognoscere, sicut Abraham patriarcha ex con- 
uersione siderum cognouit lege naturali duce, ceterique sancti 
patres ante legem scriptam, et in lege quemadmodum Moy- 
ses in rubo et in montis cacumine. Apostoli deinde post legem 
sub gratia cum Christo in monte per uisibilia symbola in diui- 
na mystería introducti sunt. «Vestimenta» enim «eius candida 
sicut nix» uisibilem creaturam, in qua et per quam dei uerbum 
quod in omnibus subsistit intelligitur, significabant. Audi Apos- 
tolum dicentem: «Inuisibilia eius a creatura mundi per ea quae 
facta sunt intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque eius uir- 
tus et aeternitas». 

A. Quadripertitam uniuersalis naturae diuisionem nunc cla- 
rissime uideo, et de deo et in deo esse indubitanter intelligen- 
dam cognosco. Proinde finita hac quaestione de nichilo et ad 
purum, ut opinor, deducta, ad considerationem terciae par- 
tis uniuersae naturae, de qua praedicatur creari solummodo et 
non creare, redeundum esse censeo. Ita enim nostrum promit- 
tit propositum. Quamuis quidem aliae quaestiones introductae 
sunt, ipsa tamen principalem materiam tercio libro praestitit. 
Eius nanque gratia diligentius inuestigandae incidens aliarum 
propositionum theoria inserta est. 

N. Recte censes, tempusque postulat. Sed prius de senaria 
quantitate dierum intelligibilium, in qua deus opera sua fecisse 
legitur, si quod promisimus implere debemus, breuiter dicen- 
dum, partim quidem sanctorum patrum intellectus sequentes, 
partim quod in animo uenit ab eo qui illuminat nostras tene- 
bras et quaerit in scripturis suis queri et inueniri non celantes. 
Infinitus siquidem conditor sanctae scripturae in mentibus pro- 
phetarum spiritus sanctus infinitos in ea constituit intellectus. 
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malapena essere distinto con qualche chiarezza, perché lo impe- 
discono i fumi delle fantasie terrene e lo strepito e il balenìo del- 
le cose mutevoli che d’improvviso nascono e d’improvviso scom- 
paiono. Ai pochissimi, infatti, che sono assolutamente lontani dai 
pensieri terreni, purificati dalla virtù e dalla scienza, è dato ricono- 
scere dio nelle sue creature visibili, come il patriarca Abramo gui- 
dato dalla legge naturale lo riconobbe dai moti circolari degli astri, 
e come gli altri santi padri prima della legge scritta, e sotto la leg- 
ge in qualche modo Mosè nel roveto e sulla cima del monte. Poi 
dopo la legge e sotto la grazia gli apostoli sulla montagna insieme 
a Cristo furono introdotti ai misteri divini mediante simboli visibi- 
li. «Le sue vesti» infatti « candide come la neve» (Eu. Mattb. 17, 2) 
significavano la creazione visibile, nella quale e mediante la quale 
si comprende il verbo di dio che è sostanza in tutte le cose. Senti 
che cosa dice l’ Apostolo: «Le sue realtà invisibili sono viste e com- 
prese dalla creatura mondana attraverso le cose che sono state fat- 
te; e anche la sua sempiterna virtù e l'eternità» (Ep. Rom. 1, 20). 

A. Ora vedo con la massima chiarezza la quadripartizione della 
natura universale, e riconosco che si deve senza dubbio intendere 
che é da dio e in dio. Quindi conclusa e, penso, chiarita questa in- 
dagine sul nulla, ritengo si debba tornare alla considerazione della 
terza parte della natura universale, della quale si dice che è soltan- 
to creata e non crea. Così infatti ci siamo ripromessi. Per quanto in 
effetti siano state introdotte altre questioni, questa è quella che of- 
fre al terzo libro la materia principale. Perché è per indagarla con 
più diligenza che vi è stata innestata una speculazione riguardan- 
te altri discorsi. 

N. Hai ragione, ed è tempo ormai. Ma prima, se dobbiamo adem- 
piere alla promessa fatta, occorre parlare brevemente della divisio- 
ne in sei dei giorni intelligibili, nei quali si legge che dio fece le sue 
opere, in parte seguendo le idee dei santi padri, in parte non celan- 
do quel che ci viene alla mente inviato da colui che illumina le no- 
stre tenebre e nelle sue scritture invita a cercarlo e trovarlo. In ve- 
rità l’infinito autore della sacra scrittura nelle menti dei profeti, lo 
spirito santo, pose in essa interpretazioni infinite. Pertanto l’inter- 
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Ideoque nullius expositoris sensus sensum alterius aufert, dum- 
modo ut sanae fidei catholicaeque professioni conueniat quod 
quisque dicat, siue aliunde accipiens, siue in se ipso, a deo ta- 
men illuminatus, inueniens. 

A. Praecede quo uis ordine, meque attrahe. Te enim sequar, 
ut sensum aliorum siue tuum in talibus cognoscam, et quod uera 
ratio, quae in omnibus et quaerit ueritatem et inuenit, edoceat, 
eligam. Non quia iam ueraces intellectus discernere a fallacibus 
idoneus sim, sed quod similiora ueri dissimilioribus praepone- 
re consulta ueritate non temere ausim. 

N. Temere quoque et inconsiderate nil uelim approbare. 
Primordialium itaque causarum uisibilium et inuisibilium si- 
mul et semel conditionem diuinus propheta Moyses scribens 
dicendo «In principio fecit deus caelum et terram», earumque 
occultam in diuino consilio incomprehensibilem magnificen- 
tiam, priusquam in formas speciesque profluerent, inanis ter- 
rae et uacuae (aut inuisibilis et incompositae), tenebrarum quo- 
que super abyssum uocabulis significans, inchoationem quoque 
procreationis praeconditarum causarum in effectus suos appel- 
latione (spiritus), qui fouebat aquas (uel ferebatur super aquas) 
insinuans, ad mysticam senarii numeri uirtutem explicandam 
descendit inquiens: «Et dixit deus: fiat lux. Et facta est lux». In 
his autem uerbis multiplex sanctorum patrum intellectus rep- 
peritur. Quorum alii quidem angelicae et intellectualis caelestis 
essentiae creationem in (hoc) loco sanctae scripturae significa- 
tam esse decernunt. Alii uero uisibilis huius lucis naturam (hoc 
est ignem), incomprehensibilem adhuc et inuisibilem, creatu- 
ram; quae postmodum, ueluti in suis fontibus emergens, in cor- 
poribus etheriis refulsit, ac ueluti spatia trium dierum occulto 
meatu abyssum superficiei terrae undique, ut aiunt, superfu- 
sam lustrando peregit. 

Quod autem lucis uocabulo ignea natura adhuc inuisibilis 
et occulta appellata sit, nulli mirum debet uideri cognoscen- 
ti sanctam scripturam causarum nomine effectus, et effectu- 
um causas appellare solere. Effectus autem igneae naturae lux 
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pretazione di un commentatore non elimina quella di un altro, al- 
meno finché quel che ciascuno dice resta in accordo con la profes- 
sione della sana fede cattolica, sia che la apprenda da altrove, sia 
che la trovi in sé stesso, purché illuminato da dio. 

A. Procedi nell'ordine che vuoi, e prendimi con te. Ti seguiró 
infatti, per conoscere su tali cose le spiegazioni degli altri o la tua, 
e sceglieró quello che insegna la vera ragione, che in tutte le cose 
ricerca e scopre la verità. Non già perché io sia capace di distingue- 
re le vere interpretazioni da quelle fallaci, ma perché avrei l'auda- 
cia, dopo aver consultato la verità, di preferire senza imprudenza 
le pià verosimili a quelle meno verosimili. 

N. Non vorrei asserire niente in maniera imprudente o sconside- 
rata. Scrivendo dunque dell'istituzione di tutte le cause delle cose 
visibili e invisibili tutte insieme e simultaneamente il santo profeta 
Mosè, quando dice «In principio dio fece il cielo e la terra» (Gen. 
1, 1), e la loro magnificenza occulta e incomprensibile nel consiglio 
divino, prima che scaturissero in forme e specie, significandole con 
i vocaboli di terra deserta e vuota (o invisibile e confusa), e anche di 
tenebre sul volto dell’abisso, e suggerendo l’inizio della procreazio- 
ne delle cause prestabilite nei loro effetti col nome di (spirito), che 
riscaldava le acque (o si librava sopra le acque), si avvia a spiegare 
la mistica potenza del numero sei proseguendo: «E dio disse: sia 
fatta la luce. E la luce fu fatta» (Gen. 1, 3). Ma già in queste parole 
ci si imbatte nell’interpretazione molteplice dei santi padri. Alcuni 
di essi giudicano che in questo passo della sacra scrittura sia signi- 
ficata la creazione dell’essenza angelica e intellettuale celeste. Altri 
invece la natura creata della luce di quaggiù (cioè il fuoco), ancora 
indefinibile e invisibile; che in seguito, come sgorgando nelle sue 
sorgenti, risplendette nei corpi eterei, e quasi diffondendosi nello 
spazio di tre giorni per vie occulte mise in movimento l’abisso il- 
luminandolo e diffondendosi ovunque sulla superficie della terra. 

Che poi col termine luce sia stata chiamata la natura ignea del- 
la luce ancora invisibile e occulta, non deve apparire strano a chi 
sappia che la sacra scrittura chiama spesso gli effetti col nome del- 
le cause, e le cause con quello degli effetti. La luce è infatti l'effet- 
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est. Ignea igitur natura in primordio rerum condita nomine lu- 
cis, postmodum ab ea processurae et adhuc in ea latentis, non 
incongrue appellata est, quamuis quidam primitiuam lucem 
fu(ls)isse continuo arbitrentur. Contra quos satis a sancto Au- 
gustino est actum. Quod autem sequitur, «Et uidit deus lucem 
quod esset bona, et diuisit lucem a tenebris, appellauit(que) lu- 
cem diem et tenebras noctem, et factum est uespere et mane 
dies unus», de simplici laude corporeae lucis deque temporali- 
bus interuallis, quibus circa tellurem lux et umbra uicissitudi- 
nes suas peragunt, dictum esse existimant. Qui naturam lucis 
corporeae conditam fuisse arbitrantur, quando dictum est: «Et 
dixit deus: fiat lux. Et facta est lux». Nam quia in aequinoctio 
uernali prima mundi conditio creditur fuisse, in quo sol aequis 
spaciis et supra terram et sub terra moratur, duodecim uideli- 
cet horis aequinoctialibus, propterea putant dictum esse: «Diui- 
sit lucem a tenebris». Ac si aperte diceretur: totum unius diei 
spatium, quod uiginti quattuor horis peragitur, aequa partitio- 
ne inter diem diuisit et noctem. 

Qui uero conditionem angelicae naturae creatione lucis sig- 
nificatam rectius autumant, sanctum Augustinum sequentes, 
diuisionem lucis a tenebris aut discretionem informis materiae 
et formatae creaturae intelligunt, ut nomine lucis perfectio for- 
mae, tenebrarum uero informitatis confusio accipiatur, aut du- 
plicem caelestium essentiarum theoriam. Aliter nanque consi- 
deratur creatura in rationibus suis aeternis in deo, secundum 
quas condita est, et aliter in se ipsa sub deo, in quantum creatura 
est. Et prima quidem consideratio lucis uocabulo, secunda ue- 
to tenebrarum significatur. Vt enim lux praecedit tenebras dig- 
nitate, ita claritas aeternarum rationum, secundum quas omnis 
creatura facta est, praeponitur obscuritati creaturae per se ip- 
sam consideratae. Ideoque appellauit deus lucem diem, splen- 
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to della natura ignea. Dunque la natura ignea stabilita ai primordi 
della realtà non senza ragione è stata chiamata col nome della lu- 
ce, che da essa sarebbe proceduta e che era ancora latente in essa, 
per quanto alcuni ritengano che la luce originaria risplendesse già 
e abbia continuato a risplendere. Ma contro costoro basta quan- 
to ha sostenuto sant' Agostino. Quello che segue poi, «E dio vide 
la luce e che era buona, e separò la luce dalle tenebre, e chiamò la 
luce giorno e le tenebre notte, e fu fatto un giorno solo sera e mat- 
tina» (Ger. 1, 4-5), credono che sia stato detto semplicemente in 
lode della luce corporea e considerando gli intervalli di tempo in 
cui luce e ombra si avvicendano attorno alla terra. Sono gli stessi 
che pensano che quando fu detto: «E dio disse: sia fatta la luce. E 
la luce fu fatta», fosse stabilita la natura della luce corporea. Infat- 
ti, poiché si crede che il mondo abbia avuto inizio nell'equinozio 
di primavera, quando il sole dimora al di sopra e al di sotto della 
terra per uguali intervalli, cioè per dodici ore equinoziali, pensa- 
no che per questa ragione sia stato detto: «Separò la luce dalle te- 
nebre». Come se venisse detto esplicitamente: divise in parti ugua- 
li fra giorno e notte lo spazio intero di un giorno, che si compie in 
ventiquattr'ore. 

Quanti invece piü correttamente sostengono, seguendo sant' Ago- 
stino, che dalla creazione della luce fosse significata l'istituzione del- 
la natura angelica, intendono la separazione della luce dalle tenebre 
o come la distinzione della materia informe e della creazione do- 
tata di forma, sicché col nome di luce si intenderebbe la perfezio- 
ne della forma, con quello di tenebre invece la confusione dell'in- 
formità, oppure come la duplice speculazione sulle essenze celesti. 
In un modo infatti si considera la creazione in dio nelle sue ragio- 
ni eterne, secondo le quali e stata stabilita, in un altro in sé stessa 
al di sotto di dio, in quanto é creazione. La prima considerazione 
viene indicata col termine luce, la seconda con tenebre. Come in- 
fatti la luce é di rango superiore alle tenebre, cosi lo splendore delle 
ragioni eterne, secondo cui l'intera creazione e stata fatta, si consi- 
dera precedente all’oscurità della creazione considerata in sé stes- 
sa. E perció dio chiamó la luce giorno, cioé splendore delle ragioni 
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dorem uidelicet diuinarum rationum, tenebras uero noctem, 
hoc est obscuriorem in se ipsa creatae naturae speciem. Quod 
autem sequitur, «Factumque est uespere et mane dies unus», fi- 
nem peractae operationis et inchoationem sequentis significare 
uolunt. Mane enim (id est inchoatio sequentis operationis) finis 
est praecedentis; et praecedentis terminus initium est sequentis. 
Ideoque dies unus uel primus finitur uespere, cuius mane (hoc 
est initium) in lucis conditione praecesserat. 

Haec breuiter ab aliis accepimus. Nos autem primordialium 
causarum conditionem, siue uisibilium siue inuisibilium, in fac- 
tura caeli et terrae in principio, earumque in effectus suos pro- 
cessiones in his uerbis sanctae scripturae «Fiat lux», et reliqua, 
uolentes intelligere, dicimus creatione lucis processionem pri- 
mordialium causarum in suos effectus significari. Nam si ipsas 
primordiales causas propter incomprehensibilitatem naturae suae 
incognitamque omni intellectui altitudinem tenebrarum caligi- 
ne (hoc est profundae ignorantiae densitate) superfusas scrip- 
tura perhibet cum dicitur «Et tenebrae erant super abyssum», 
quid mirum si declaratio illarum in effectibus suis per formas 
et species lucis nomine praedicaretur per hoc «Et dixit deus: 
fiat lux. Et facta est lux»? Veluti qui diceret: primordiales cau- 
sas in se ipsis inconspicuas omnemque intellectum obumbran- 
tes iussit deus in formas perspicuas speciesque intelligibiles et 
sensibiles uisibilium et inuisibilium prodire. Non enim solus 
deus, uerum etiam omnium rerum principia tenebrarum uoca- 
bulo, teste sancto Dionysio, solet in eloquiis appellari propter 
incomprehensibilem infinitatem. Processio uero eius per prin- 
cipia in creaturas uisibiles et inuisibiles, suas dico theophanias, 
claritatis nomine meruit significari. In ipsis enim quodam mo- 
do patitur intelligi, qui omnem superat intellectum. «Fiat» ergo 
«lux», inquit deus, hoc est, procedant primordiales causae ex 
incomprehensibilibus naturae suae secretis in formas ac species 
comprehensibiles, intellectibus contemplantium se manifestans. 
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divine, e le tenebre notte, cioè l'aspetto in sé stesso più oscuro del- 
la natura creata. Quello che poi segue, «E fu fatto un giorno solo 
sera e mattina» (Gen. 1, 5), pensano che significhi la fine dell'ope- 
razione compiuta e l’inizio della successiva. Il mattino infatti (cioè 
l’inizio dell'operazione successiva) è la fine di quella precedente; e 
il termine della precedente è l’inizio della successiva. Perciò quel 
giorno che è uno ovvero il primo finisce di sera, il cui mattino (cioè 
l’inizio) era venuto prima con l’istituzione della luce. 

Queste in sintesi le cose che abbiamo appreso da altri. Ma noi, 
volendo intendere l’istituzione delle cause primordiali, sia delle co- 
se visibili che invisibili, nell’esser fatti in principio il cielo e la terra, 
e il procedere di quelle nei loro effetti in queste parole delle sacra 
scrittura «Sia fatta la luce», ecc., diciamo che mediante la creazio- 
ne della luce è significata la processione delle cause primordiali nei 
loro effetti. Infatti, se la scrittura presenta queste stesse cause pri- 
mordiali ricoperte dalla caligine delle tenebre (cioè dalla densità 
dell'ignoranza profonda) per l'incomprensibilità della loro natura 
elaloro profondità sconosciuta a ogni intelletto, quando si dice «E 
le tenebre erano al di sopra dell'abisso» (Gen. 1, 2), perché meravi- 
gliarsi se la loro manifestazione negli effetti mediante forme e spe- 
cie fosse ció che si enuncia col nome di luce in queste parole: «E 
dio disse: sia fatta la luce. E la luce fu fatta» (Ger. 1, 3)? Come chi 
dicesse: dio ordinò che le cause primordiali in sé stesse invisibili e 
tali da oscurare ogni intelletto procedessero nelle forme visibili e 
nelle specie intelligibili e sensibili delle cose visibili e invisibili. In- 
fatti non soltanto dio, ma anche i principî di tutte le cose vengono 
solitamente nominati con la parola tenebre, come testimonia san 
Dionigi, a motivo della loro infinità incomprensibile. Invece la sua 
processione mediante i principî nelle creature visibili e invisibili, 
voglio dire le sue teofanie, a buon diritto venne significata col no- 
me di splendore. In esse infatti si rende in qualche modo compren- 
sibile colui che è superiore a ogni intelletto. «Sia fatta» dunque «la 
luce», dice dio, cioè, procedano le cause primordiali dai segreti in- 
comprensibili della loro natura in forme e specie comprensibili, e 
così si manifestino agli intelletti di coloro che lo contemplano. «E 
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«Et facta est lux»: deo uidelicet uolente et dicente, obscuritas 
primordialium causarum in formas ac species processit apertas. 

«Et diuisit lucem a tenebris», hoc est, segregauit notitiam ef- 
fectuum ab obscuritate suarum principalium causarum. Diuisio 
quippe lucis a tenebris est discretio rerum per formas ac spe- 
cies apparencium a principiis suis, in quibus omnem superant 
intellectum. Ideoque praedixit: «Et uidit deus lucem quod es- 
set bona», hoc est, placuit deo originales causas, ante omnem 
creaturam ultra omnem intellectum conditas, intellectibus siue 
humanis siue angelicis luce quadam intelligentiae superfusas 
manifestari. «Appellauitque lucem diem, et tenebras noctem», 
hoc est, contemplantibus animis praestitit manifestationem ui- 
sibilium et inuisibilium per formas et species diem appellare, 
eorum uero in principiis suis incomprehensibilem altitudinem 
omnique condito intellectui incognitam uocare noctem. «Fac- 
tumque est uespere et mane dies unus.» Quamuis enim inter 
obscuritatem causarum et claritatem effectuum diuisio intelli- 
gatur ac differentia, unus tamen idemque dies est, hoc est, unus 
eorum intellectus. Non enim alia creatura intelligitur in causis 
facta, alia in effectibus causarum condita, sed una eademque in 
rationibus aeternis ueluti in quibusdam tenebris secretissimae 
sapientiae omnique intellectu remotae facta, et in processioni- 
bus rationum in effectus intellectibus succunbens, ueluti in qua- 
dam die perfectae notitiae manifestata. Haec autem de operi- 
bus primi intelligibilis diei congrua, ut opinor, intelligentiarum 
proportionalitate addidi, non ut meum sensum ueluti ex me ip- 
so repertum aliorum intellectibus uelim praeferre (quod absit!), 
sed considerans ueris contemplationibus non admodum resiste- 
re primordialiumque causarum in effectus suos profusionibus, 
de quibus nunc agimus, conuenire. 

A. De operibus sex primorum dierum, quoniam multi et 
grece et latine multa exposuere, breuiter et succincte nunc dis- 
putandum est. Et quod de prima luce a te dictum est uidetur 
mihi sufficere. Siue enim conditionem huius lucis corporeae 
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la luce fu fatta»: quando dio lo volle e lo disse, l'oscurità delle cau- 
se primordiali procedette in forme e specie evidenti. 

«E separó la luce dalle tenebre», cioé tenne distinta la cono- 
scenza degli effetti dall'oscurità delle cause che ne sono il princi- 
pio. Perché senza dubbio la separazione della luce dalle tenebre é 
la distinzione delle cose che si palesano mediante forme e specie 
dai loro principi, nei quali esse sono al di sopra di ogni intelletto. 
E per questo annunció: «E dio vide la luce e che era buona», cioe, 
piacque a dio che le cause originarie, stabilite al di là di ogni intel- 
letto prima dell'intera creazione, si manifestassero agli intelletti sia 
umani che angelici rivestite di una luce intelligibile. «E chiamò la 
luce giorno, e le tenebre notte», cioé rese possibile agli animi con- 
templativi definire giorno la manifestazione delle cose visibili e in- 
visibili mediante forme e specie, e chiamare notte la loro profondi- 
tà incomprensibile nei loro principi e sconosciuta a ogni intelletto 
creato. «E fu fatto un giorno solo sera e mattina.» Sebbene infatti 
si comprenda che fra l'oscurità delle cause e la chiarezza degli ef- 
fetti c’è separazione e differenza, uno e identico è tuttavia il giorno, 
cioè, una sola la loro conoscenza. Perché non si conosce una crea- 
zione fatta nelle cause, e un’altra stabilita negli effetti delle cause, 
ma una e identica fatta nelle ragioni eterne come nelle tenebre del- 
la sapienza più segreta e remota da ogni intelletto, che col proce- 
dere delle ragioni negli effetti si offre agli intelletti, come resa visi- 
bile nel giorno della perfetta conoscibilità. Tali considerazioni sulle 
opere del primo giorno intelligibile le ho aggiunte, credo, rispet- 
tando la corretta proporzionalità delle intelligenze, non per voler 
anteporre la mia interpretazione in quanto scoperta da me stesso 
alle interpretazioni degli altri (ben lungi!), ma considerando che 
essa non sia troppo in contrasto con la contemplazione del vero e 
sia adeguata al diffondersi delle cause primordiali nei loro effetti, 
di cui stiamo parlando. 

A. Sulle opere dei sei primi giorni dobbiamo ora discutere in 
maniera breve e succinta, poiché molti le hanno commentate sia in 
greco che in latino. E ciò che hai detto a proposito della luce pri- 
mordiale mi pare che basti. Sia infatti che significhi l’istituzione di 
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substantialiter in igne ut sancto Basilio uidetur, siue caelestium 
uirtutum formationem ut sancto Augustino, siue primordia- 
lium causarum in effectus suos generalem processionem signi- 
ficet, qualemcunque horum intellectuum quis obtinuerit, non 
longe a ueritate distabit. 

N. Transeamus igitur ad secundi diei considerationem. Ac 
prius dicendum quod de allegoricis intellectibus moralium in- 
terpretationum nulla nunc nobis intentio est, sed de sola re- 
rum factarum creatione secundum historiam pauca disserere, 
deo duce, conamur. 

A. Nec hoc quaero. Satis enim a sanctis patribus de talium 
allegoria est actum. 

N. «Dixit quoque deus: fiat firmamentum in medio aquarum, 
et diuidat aquas ab aquis. Et fecit deus firmamentum.» De fir- 
mamento omnes unanimiter consentiunt, quod non aliud eo no- 
mine nisi hoc caelum uisibile significatur. Alii tamen extremam 
illam spheram uolubilem, undique totum mundum ambientem 
chorisque astrorum ornatam solummodo; alii totum spacium 
ultra lunam, ubi planetarum corpora et cursus esse creduntur, 
cum ipso extremo ambitu syderum; alii totum inane quod circa 
terram uoluitur, hoc est aera et aethera sublimissimamque sphe- 
ram, uno uocabulo firmamenti comprehendi autumant. Non 
enim alibi legitur, ut aiunt, aeris et aetheris conditio. 

Quare autem tali nomine uocatur, prout unicuique uisum 
est, ita exposuit. Alii quidem propter sustentationem superio- 
rum aquarum, ueluti supra illud corporales aquae sint; alii quia 
choros siderum sustinet, ueluti quaedam ponderosa corpora; 
alii quia totum uisibilem mundum intra se contineat ac firmet. 
Nec desunt qui spacium corpulentioris huius aeris eo nomine 
proprie uocari uolunt, eo quod nubes, pluuias, imbres, niues, 
grandines omneque quod ex terrenis uaporibus in eo nascitur 
firma quadam suae naturae corpulentia sustineat, quantum sus- 
tinere potest, ac ueluti totum ex parte cetera spacia leuioris et 
superioris uisibilis naturae ab eo denominari. Horum uero quis 
rectius intelligat, legentium arbitrio diiudicandum committo. 
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questa luce corporea come sostanza nel fuoco come pensa san Ba- 
silio, sia la formazione delle virtà celesti come per sant' Agostino, sia 
la processione generale delle cause primordiali nei loro effetti, qual- 
siasi di queste interpretazioni si difenda, non sarà lontana dal vero. 

N. Passiamo dunque a considerare il secondo giorno. E in pri- 
mo luogo occorre dire che ora non ci interessa dare interpretazio- 
ni morali seguendo lo stile allegorico, ma proviamo, sotto la guida 
di dio, a discutere soltanto alcuni aspetti riguardanti la creazione 
delle cose fatte seguendo la narrazione letterale. 

A. Neanche a me interessa. Infatti i santi padri si sono occupa- 
ti abbastanza del significato allegorico di tali cose. 

N. «E poi dio disse: sia fatto il firmamento in mezzo alle acque, 
e separi le acque dalle acque. E dio fece il firmamento.» (Ger. 1, 
6-7) Sul firmamento concordano tutti all'unanimità, che con tale 
nome non si indica altro che questo cielo visibile. Alcuni tuttavia 
pensano che con quell'unica parola, firmamento, si intenda soltan- 
to l’ultima sfera ruotante, che abbraccia il mondo intero da tutte le 
parti ed é abbellita dalle danze delle stelle; altri l'intero spazio al di 
sopra della luna, dove si ritiene si trovino i corpi dei pianeti coi lo- 
ro movimenti, insieme alla circonferenza estrema che circonda gli 
astri; altri tutto quanto lo spazio vuoto che ruota attorno alla terra, 
cioè l'aria e l'etere e la sfera più alta. Perché, dicono, da nessun'al- 
tra parte si legge dell'istituzione dell'aria e dell'etere. 

Per quale ragione poi si chiami cosi, ognuno lo ha spiegato a 
modo suo. Alcuni perché fa da sostegno alle acque superiori, come 
se al di sopra di esso vi fossero acque corporee; altri perché sostie- 
ne le danze degli astri, come se fossero corpi pesanti; altri perché 
contiene e mantiene saldo al proprio interno tutto il mondo visibi- 
le. Né manca chi pensa che con tale nome si definisca propriamen- 
te lo spazio dell'aria pià spessa di quaggiü, e che con la sua natura 
di corpo solido sostenga le nubi, la pioggia, i temporali, la grandi- 
ne e tutto ció che al suo interno nasce dai vapori terreni, per quan- 
to li puó sostenere, e che, come il tutto dalla parte, siano denomi- 
nati da esso tutti gli altri spazi della natura superiore più leggera. 
Chi fra questi ne abbia una migliore comprensione, lo lascio giudi- 
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Mihi autem greci nominis, quod est CTEPEOMA, considerata 
uirtute, tale uocabulum uidetur meruisse, eo quod in eo totius 
corporalis creaturae situs stet ac terminetur. Vltra nanque fir- 
mamentum nil sensibile, uel corporeum, uel locale, uel tempo- 
rale intelligitur esse. Omnium siquidem uisibilium finis in ip- 
so firmatur. CTEPEOMA enim dicitur quasi CTEPH AMA (hoc 
est solida simul); in ipso quidem omnia solida (hoc est corpo- 
ralia) simul terminantur et stant. 

De aquis autem, in quarum medio firmamentum fieri deus 
dixit, non satis reperio quid dicam. Non quod me latuerit quid 
multi sanctorum patrum de ipsis senserint. Sanctus siquidem 
Basilius in Examero suo uelle uidetur aquas illas, abyssi nomine 
uocatas, undique circa terram diffusas rarissimasque et tenuissi- 
mas, super quas prius erant tenebrae, deinde spiritus dei super- 
ferebatur, et in quibus primitiua lux ueluti trium dierum spaciis 
girans informem adhuc terrenam molem resplenduit, densatas- 
que tercia die et congregatas in locum unum ut apparet arida 
in hoc loco significari, et in earum medio deum dixisse firma- 
mentum fieri. Cui omnino sensui sanctus Augustinus refragatur. 
Nec tamen de ipsis aquis, intra quas deus firmamentum fecit, sa- 
tis rationem reddidit. Aliorum nanque opiniones introducens, 
quid ipse intellexerit — qua occasione, ignoro — non aperuit. Eos 
autem ceteris praeponit, qui spacia huius aeris, quae sunt inter 
aquas marinas et fluuiales infra se positas et illas in nubibus su- 
pra se suspensas, firmamenti nomine uocari contendunt. Nulli 
itaque sensu refutato, quid de his aquis senserim, paucis, si li- 
bet, rationibus explicabo. 

A. Libet quidem, ac ualde est necessarium. De hac enim 
quaestione adhuc quod mihi satis uideretur a nullo est suasum. 

N. Totius itaque conditae naturae trinam diuisionem esse ar- 
bitror. Omne enim quod creatum est aut omnino corpus est, aut 
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care ai lettori. A me tuttavia, considerando il significato del nome 
greco, che è CTEPEOMA, sembra che sia stato giustamente chia- 
mato cosi, per il fatto che in esso situata e delimitata l'intera cre- 
azione corporea. Al di sopra del firmamento invero si sa che non 
c'é niente di sensibile, né corporeo, né locale, né temporale. Perché 
in esso è fissato il confine di tutte le cose visibili. Infatti è chiama- 
to CTEPEOMA come CTEPH AMA (cioè cose solide che stanno 
insieme); in esso dunque tutte le cose solide (cioè corporee) sono 
racchiuse insieme e in esso stanno. 

Invece sulle acque, in mezzo alle quali dio disse che il firma- 
mento doveva essere fatto, proprio non trovo abbastanza da dire. 
Non che non sappia che cosa pensano di esse molti dei santi padri. 
Certo san Basilio nel suo trattato Sulla Genesi sembra pretendere 
che in questo passo si parli di quelle acque, chiamate col nome di 
abisso, sparse tutt'attorno alla terra, sottilissime e leggerissime, al 
di sopra delle quali dapprima vi erano le tenebre, e poi si librava 
lo spirito di dio, e nelle quali la luce primordiale, circolando per 
la durata di tre giorni, risplendette sulla massa ancora informe del- 
la terra, addensate nel terzo giorno e radunate in un unico luogo, 
l'asciutto come lo si vede; e che dio abbia ordinato che il firma- 
mento fosse fatto in mezzo a esse. Assolutamento avverso a que- 
sta interpretazione è sant'Agostino. Tuttavia non ha saputo dare 
una vera e propria spiegazione di queste acque in mezzo alle quali 
dio fece il firmamento. Infatti, pur riportando opinioni altrui, non 
ha chiarito che cosa egli stesso pensasse — non so perché. Peraltro 
preferisce a tutti gli altri coloro che suppongono che col nome di 
firmamento si indichi quello spazio aereo, che sta fra le acque del 
mare e dei fiumi poste al di sotto e quelle che sono nelle nubi so- 
spese al di sopra di esso. Senza voler confutare nessuna interpre- 
tazione, se ti fa piacere spiegherò con pochi ragionamenti che co- 
sa penso di queste acque. 

A. Mi fa piacere, anzi è proprio necessario. Infatti nessuno mi 
sembra abbastanza convincente in proposito. 

N. Dunque penso che vi sia una divisione in tre dell’intera na- 
tura stabilita. Perché tutto ciò che è creato o è interamente corpo, 
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omnino spiritus, aut aliquod medium, quod nec omnino corpus 
est nec omnino spiritus, sed quadam medietatis et extremitatum 
ratione ex spirituali omnino natura, ueluti ex una extremitate 
et superiori, et ex altera (hoc est ex omnino corporea) propor- 
tionaliter in se recipit; unde proprie et connaturaliter extremi- 
tatibus suis subsistit. Proinde, si quis intentus inspexerit, in hac 
ternaria proportionalitate hunc mundum constitutum intelliget. 
Siquidem in quantum in rationibus suis, in quibus eternaliter 
et constitutus est et eternaliter subsistit, consideratur, non so- 
lum spiritualis, uerum etiam omnino spiritus cognoscitur. Nemo 
enim recte philosophantium rationes corporeae naturae spiri- 
tuales, immo etiam spiritus esse negarit. Dum uero extremae ip- 
sius deorsum uersus inspiciuntur partes, hoc est omnia ista cor- 
pora ex catholicis elementis composita, maxime etiam terrena 
et aquatica, quae et generationi et corruptioni obnoxia sunt, nil 
aliud in eis inuenitur praeter corpus omnino et corporeum. At 
si quis simplicium elementorum naturam intueatur, luce clarius 
quandam proportionabilem medietatem inueniet, qua nec om- 
nino corpus sunt, quamuis eorum corruptione naturalia corpo- 
ra subsistant et coitu, nec omnino corporeae naturae expertia, 
dum ab eis omnia corpora profluant et in ea iterum resoluan- 
tur. Et iterum alteri superiori quidem extremitati comparat(a) 
nec omnino spiritus sunt, quoniam non omnino corporea ex- 
tremitate absoluta, nec omnino non spiritus, cum ex rationibus 
omnino spiritualibus subsistentiae suae occasiones suscipiant. 
Non irrationabiliter itaque diximus hunc mundum extremita- 
tes quasdam a se inuicem paenitus discretas et medietates, in 
quibus uniuersitatis concors armonia coniungitur, possidere. 
Ponamus igitur inferiores huius mundi partes ueluti inferiores 
aquas. Nec immerito, dum totum quod in hoc mundo nascitur 
humore crescit atque nutritur. Humida siquidem qualitate cor- 
poribus sublata, absque mora tabescunt et decrescunt et pene 
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o interamente spirito, oppure un qualcosa di intermedio, che non 
è né del tutto corpo né del tutto spirito, ma in base a una certa idea 
della medietà e degli estremi accoglie in sé proporzionalmente qual- 
cosa dalla natura interamente spirituale, come da un estremo ov- 
vero dall’estremità superiore, e qualcosa dall’altra (cioè da quella 
interamente corporea); perciò funge da sostegno dei suoi estremi 
in maniera propria e connaturata. Di conseguenza, se uno osser- 
va attentamente, comprenderà che questo mondo è stato costitui- 
to secondo questa proporzionalità di tre termini. Perché in quan- 
to viene considerato nelle sue proprie ragioni, nelle quali è stato 
costituito eternamente ed eternamente sussiste, si riconoscerà che 
non solo è spirituale, ma addirittura assolutamente spirito. Nessuno 
infatti fra quanti filosofano rettamente negherà che le ragioni della 
natura corporea siano spirituali, anzi proprio spiriti. Quando però 
si guardano le sue parti che stanno in basso, cioè tutti questi cor- 
pi composti dagli elementi universali, e soprattutto quelli terreni e 
acquatici, che vanno incontro a generazione e corruzione, nient'al- 
tro si riscontra in essi se non qualcosa che è assolutamente corpo e 
corporeo. Ma chi volga lo sguardo alla natura degli elementi sem- 
plici, scoprirà in maniera lampante una qualche medietà propor- 
zionale, in base a cui non sono né del tutto corpi, per quanto i cor- 
pi naturali sussistano sulla base della loro corruzione e della loro 
unione, né del tutto privi di natura corporea, dato che da essi tutti 
i corpi scaturiscono e in essi tornano a dissolversi. E se poi vengo- 
no confrontati con l’altro estremo, quello superiore, non sono del 
tutto spiriti, perché non sono completamente svincolati dall’estre- 
mo corporeo, né del tutto non spiriti, dato che ricevono la possi- 
bilità della loro sussistenza da ragioni interamente spirituali. Non 
era dunque irrazionale quanto abbiamo detto, che questo mondo 
possiede estremi assolutamente diversi l’uno dall’altro e parti inter- 
medie, nelle quali si congiunge l'armonia concorde del tutto. Sup- 
poniamo dunque che le parti inferiori di questo mondo siano le ac- 
que inferiori. Non a caso, dal momento che tutto quello che nasce 
in questo mondo nasce e si nutre di umidità. Se infatti viene sot- 
tratta ai corpi la qualità dell’umido, senza indugio si consumano e 
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ad nichilum rediguntur. Nam et caelestia corpora, feruentissima 
et ignea, humida aquarum natura nutriri sapientes mundi affir- 
mant. Quod nec scripturae sanctae expositores denegant. Spi- 
rituales uero omnium uisibilium rationes superiorum aquarum 
nomine appellari ratio edocet. Ex ipsis enim omnia elementa, 
siue simplicia siue composita, ueluti ex quibusdam magnis fon- 
tibus defluunt, indeque intelligibili quadam uirtute rigata ad- 
ministrantur. Nec hoc silet scriptura clamans: «Et aquae, quae 
super caelos sunt, laudant nomen domini». Quamuis enim hoc 
de caelestibus uirtutibus quis intelligat, praedicto sensui non re- 
pugnat, dum sit diuinorum eloquiorum multiplex interpretatio. 

Proinde harum aquarum in medio dixit deus fieri firmamen- 
tum, hoc est simplicium elimentorum naturam, quae quantum 
uisibilia corpora superat, tantum ab inuisibilibus eorum ratio- 
nibus superatur; quantumque a superioribus suscipit, tantum 
inferioribus distribuit; quantum uero ab inferioribus recepit, 
tantum superioribus restituit, referens eis omne quod ab eis de- 
fluxit. Quam prophetico spiritu legislator admonitus firmamen- 
tum appellauit. Abyssum namque intelligibilium rationum super 
se positarum firma et inseparabili sua simplicitate fulcit; luxum 
uero mutabilium corporum et maxime arida et umida qualitate 
compositorum, dum temporali uicissitudine resoluuntur, in se 
ipsam retrahit, inque sua uniuersali soliditate ne pereant custo- 
dit. Neque hoc ignorant qui philosophiae studiis imbuti trans- 
fusionem naturarum in se ipsas cognoscunt. (20) 

Dixit itaque deus: «Fiat firmamentum in medio aquarum», 
hoc est: fiat soliditas simplicium elimentorum inter profundita- 
tem rationum suarum et mutabilem fluxum corporum eorum- 
dem concursu compositorum. «Et diuidat aquas ab aquis», 
hoc est: corpora composita, locis dispersa, temporibus mutabi- 
lia, generationi et corruptioni distributa discernat a simplicibus 
rationibus locorum temporumque uarietate carentibus, genera- 
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si rimpiccioliscono quasi riducendosi a niente. Di fatto i filosofi del 
mondo affermano che i corpi celesti, caldissimi e ignei, si nutrono 
della natura umida delle acque. E questo non lo negano neppure i 
commentatori della sacra scrittura. Il ragionamento poi ci suggeri- 
sce che col nome di acque superiori siano chiamate le ragioni spi- 
rituali di tutte le cose visibili. Da esse in effetti tutti gli elementi, 
sia semplici che composti, fluiscono come da grandi fontane, e so- 
no governati mediante quella virtù intelligibile che ne sgorga irri- 
gandoli. Neanche di questo tace la scrittura poiché proclama: «E 
le acque, che sono al di sopra dei cieli, lodano il nome del signo- 
re» (Ps. 148, 4-5). Per quanto infatti qualcuno interpreti tali paro- 
le come riferite alle potenze celesti, non vi è contrasto con questa 
interpretazione, considerato che le parole divine si possono inter- 
pretare in molti modi. 

Pertanto dio ordinò che nel mezzo di queste acque fosse fatto 
il firmamento, cioè la natura degli elementi semplici, che di quan- 
to supera i corpi visibili, di tanto è superata dalle loro ragioni in- 
visibili; e quanto ottiene dalle superiori, tanto distribuisce agli in- 
feriori; mentre quanto riceve dagli inferiori, tanto restituisce alle 
superiori, a esse riportando tutto ciò che ne era fluito. Da quale spi- 
rito profetico ispirato il legislatore lo chiamò firmamento! Poiché 
rafforza con la sua semplicità stabile e indivisibile l’abisso delle ra- 
gioni intelligibili poste al di sopra di sé; e riporta a sé il flusso dei 
corpi mutevoli e soprattutto di quelli composti dalle qualità secca 
e umida, quando si dissolvono avvicendandosi nel tempo, e li cu- 
stodisce nella sua solidità universale affinché non periscano. Non 
lo ignorano coloro che, nutriti di studi filosofici, conoscono la tra- 
sformazione delle nature fra loro. (20) 

Disse dunque dio: «Sia fatto il firmamento in mezzo alle acque» 
(Gen. 1, 6), cioè: sia fatta la solidità degli elementi semplici fra la 
profondità delle sue ragioni e il flusso mutevole dei corpi composti 
dal loro convergere. «E divida le acque dalle acque» (ibid.), cioè: 
distingua i corpi composti, sparsi in vari luoghi, mutevoli nel tem- 
po, destinati alla generazione e alla corruzione, dalle ragioni sem- 
plici invariabili secondo luoghi e tempi, libere dalla generazione e 
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tione et corruptione liberis, immutabili lege stabilitis. (21) Ge- 
neraliter autem in omnibus sex primorum dierum operibus in- 
telligendum est, ubicunque scriptura commemorat «Dixit deus, 
fiat lux, fiat firmamentum», et caetera in reliquis diebus, pri- 
mordialium causarum specialem conditionem significari, qua- 
rum uniuersaliter creatio nomine caeli et terrae praemissa est; 
ubicunque uero «Et facta est lux, et fecit deus firmamentum, 
et factum est ita», earundem primordialium causarum in effec- 
tus suos per genera et species procesionem. 

«Vocauitque deus firmamentum caelum.» Iuxta romanae lin- 
guae ETOYMOAOTIAN caelum dicitur a pictura siderum, quasi 
caelati instar, ut Plinio placet; iuxta uero grecam proprietatem 
OYPANOC, quasi OPOC ANQ (hoc est uisio desuper). Merito 
ergo firmamentum uniuersalium elimentorum OYPANOC (id 
est caelum) appellatur, quoniam omnem compositam corpore- 
amque creaturam altitudine naturae supereminet. 

Sunt qui tenuissimas aquas supra firmamentum (hoc est su- 
pra choros siderum) esse putant. Sed eos refellit et ratio pon- 
derum et ordo elimentorum. Alii uero ueluti uaporabiles aquas 
ac paene incorporeas supra caelum argumentantur ex pallore 
stellarum. Dicunt enim stellas frigidas esse, atque ideo pallidas. 
Frigiditas autem non est, ut aiunt, ubi aquarum substantia de- 
est, minus considerantes quod dicunt. Nam et ubi ignis est sub- 
stantialiter, ibi et frigiditas. Siquidem cristallum, dum sit frigi- 
dae naturae, carere tamen ignea uirtute, quae omnia penetrat 
corpora, nullus sapiens dixerit. Ignea itaque uis, ubi ardet, ca- 
lor est; ubi non ardet, frigus est; et non ardet nisi ubi materia 
sit, in qua ardeat, et quam consumat. Ideoque solares radii per 
aetheria spatia diffusi non ardent; in sub/ilissima [substilissima 
R] enim ac spirituali natura ardendi materiem non reperiunt. 
Descendentes autem ad corpulenti aeris spatia, ueluti quadam 
materia operationis inuenta, flagrare incipiunt; et in quantum 
ad crassiora corpora perueniunt, in tantum uim suam ardendo 
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dalla corruzione, stabilite da una legge immutabile. (21) In gene- 
rale dunque in tutte le opere dei primi sei giorni si deve compren- 
dere, laddove la scrittura ripete «Dio disse, sia fatta la luce, sia fat- 
to il firmamento», e quant'altro nei diversi giorni, che viene cosi 
significata l'istituzione speciale delle cause primordiali, la cui cre- 
azione in generale era stata premessa con le parole cielo e terra; e 
laddove «E fu fatta la luce, e dio fece il firmamento, e cosi fu fat- 
to» viene significata la processione delle stesse cause primordiali 
nei loro effetti secondo generi e specie. 

«E dio chiamò il firmamento cielo» (Gen. 1, 8). Secondo 
l'ETOYMOAOTIA della lingua latina cielo è cosi chiamato dal- 
la raffigurazione degli astri, quasi come incisione, come vuole Pli- 
nio; mentre nell'ambito greco OY PANOC, quasi OPOC ANQ (cioè 
visione dall'alto). Giustamente dunque il firmamento è chiamato 
OYPANCC (cioè cielo) degli elementi universali, perché per l’al- 
tezza della sua natura si trova al di sopra di ogni creatura compo- 
sta e dotata di corpo. 

Vi sono alcuni che ritengono che al di sopra del firmamento (cioè 
al di sopra delle danze delle stelle) si trovino delle acque sottilissi- 
me. Mali confuta sia l'argomento dei pesi sia l'ordine degli elementi. 
Alcuni invece portano il colore bianco delle stelle come prova della 
presenza di acque vaporose e quasi incorporee al di sopra del cielo. 
Perché dicono che le stelle sono fredde, e per questo sono bianche. 
Ma non c'é freddezza laddove manchi la sostanza delle acque, come 
dicono, senza rendersi pienamente conto di quel che dicono. Infatti 
anche dove c'é sostanza ignea c'é freddezza. Di certo nessun sapien- 
te direbbe che il cristallo, per quanto di natura fredda, sia tuttavia 
privo di quella virtà ignea, che penetra tutti i corpi. Dunque la for- 
za ignea, laddove arde, é calore; laddove non arde, é freddo; e non 
arde se non dove vi sia materia in cui possa ardere, consumandola. 
Perció i raggi solari diffusi negli spazi eterei non ardono; perché in 
quella natura sottilissima e spirituale non trovano materia da arde- 
re. Ma quando discendono negli spazi dell'aria corporea, comincia- 
no a bruciare come se avessero trovato una materia su cui operare; e 
man mano che raggiungono corpi più spessi, tanto più ardendo eser- 
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exercent in his quae caloris uirtute soluuntur uel solui possunt. 
Dum uero sursum uersus in extrema mundi interualla tenuissima 
spiritualique naturae proxima eriguntur, non inuenientes mate- 
riem flagrandi, nullum calorem gignunt, illuminationis tantum 
operationem ostendentes. Ideoque aetheria ac pura et spiritualia 
corpora caelestia ibidem constituta lucida sunt semper, caloris 
autem expertia; ac per hoc, et frigida et pallida esse creduntur. 

Proinde planeta illa Saturni nomine uocata, quoniam cho- 
ris siderum uicina est, frigida et pallida dicitur esse. Solare au- 
tem corpus, dum medium mundi spatium possidet - quantum 
siquidem, ut aiunt philosophi, a terra ad solem interualli est, 
tantum a sole ad sidera — medietatem quandam intelligitur ob- 
tinere. Ab inferioribus enim naturis corpolentiam quandam, a 
superioribus uero spiritualem subtilitatem ad subsistentiam sui 
recipit, ac ueluti contrarias utriusque mundi partis, superioris 
uidelicet et inferioris, in se colligit qualitates. Quarum conten- 
tione ueluti quadam stathera ponderatum, naturalem suum si- 
tum non sinitur deserere, grauitate quidem inferior;s [inferio- 
res R] partis superius ascendere, leuitate uero superioris inferius 
inclinari non permittente. Proinde splendidi coloris [caloris R] 
uidetur esse — qui color medius est inter pallidum et rubeum — 
partem quidem ex palliditate frigidorum siderum supra, partem 
uero ex rubedine calidorum corporum infra, in contemperan- 
tiam sui splendoris accipiens. Planetae uero quae circa eum uol- 
uuntur mutant colores secundum qualitates spatiorum in qui- 
bus discurrunt, Iouem dico et Martem, Venerem et Mercurium. 
Quae semper circulos suos circa solem peragunt, sicut Plato in 
Timeo edocet; atque ideo dum supra solem sunt, claros osten- 
dunt uultus, dum uero infra, rubeos. Non igitur pallor siderum 
cogit nos intelligere aquae elimentum ullo modo supra caelum 
esse, dum ipsa palliditas ex caloris absentia nascatur. Sed quo- 
niam de his longum est exponere quicquid ratio exigit naturae, 
redeamus ad propositum. 
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citano la loro forza sulle cose che vengono dissolte o possono venir 
dissolte dalla potenza del calore. Mentre invece quando si elevano 
verso l'alto nelle parti estreme del mondo, le più sottili e più vicine 
alla natura spirituale, non trovando materia da bruciare, non gene- 
rano alcun calore, operando manifestamente soltanto la produzione 
di luce. Per questa ragione i corpi celesti eterei, puri e spirituali ivi 
collocati sono sempre lucenti, ma privi di calore; e per questo si cre- 


de che siano freddi e pallidi. 


Perciò quel pianeta, chiamato col nome di Saturno, poiché è vici- - 


no alle danze delle stelle si dice che è freddo e pallido. Mentre il cor- 
po del sole, in quanto ha la sua sede nello spazio mediano del mon- 
do - infatti, come dicono i filosofi, quanto spazio vi é dalla terra al 
sole, altrettanto dal sole alle stelle —, si intende dotato di una certa 
medietà. Perché riceve per la propria sostanza dalle nature inferiori 
una certa qualità corporea, da quelle superiori invece una sottigliez- 
za spirituale, e raccoglie in sé le qualità in certo senso contrarie di 
entrambe le parti del mondo, quella superiore e quella inferiore. E 
tenuto in equilibrio come su una stadera dalla tensione fra esse, non 
gli è concesso di abbandonare la sua posizione naturale, dato che la 
gravità della parte inferiore non lo fa ascendere verso l’alto, mentre 
la leggerezza di quella superiore non lo fa piegare verso il basso. Per- 
tanto si vede che è di colore splendente — cioè di colore intermedio 
fra il pallido e il rosso — accogliendo nell'equilibrio del proprio splen- 
dore una parte dal pallore delle fredde stelle che gli stanno sopra, e 
una parte del rossore dei corpi caldi che stanno al di sotto. Invece i 
pianeti che gli ruotano attorno mutano i loro colori a seconda delle 
qualità degli spazi in cui transitano: sto parlando di Giove e Marte, 
Venere e Mercurio. Essi percorrono le loro orbite sempre intorno al 
sole, come insegna Platone nel Timeo; e perciò quando sono al di so- 
pra del sole, sono chiari all'aspetto, mentre quando sono al di sotto, 
appaiono rossi. Dunque il pallore delle stelle non ci obbliga a pen- 
sare che l’elemento dell’acqua si trovi in alcun modo al di sopra del 
cielo, dato che proprio quel colore pallido nasce dall’assenza di ca- 
lore. Ma poiché sarebbe lungo spiegare a questo proposito tutto ciò 
che la ragione della natura esige, torniamo al dunque. 
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«Et factum est uespere et mane dies secundus.» Eadem inter- 
pretatio est, quam et in primi diei consummatione praediximus. 
Quamuis enim alia contemplatio sit spiritualium mundi ratio- 
num in primordialibus causis, alia in simplicibus et uniuersali- 
bus elementis, alia in compositis particularibusque corporibus, 
unus tamen idemque intellectus est totius mundi uniuersitatis. 
Et haec expositio in residuis diebus obseruanda est, ubicunque 
interponitur: «Et factum est uespere et mane dies unus». Sat de 
secunda die, quantum breuitas exigit, est dictum. 

A. Sat plane ac uerisimile, quamuis multis ac pene omni- 
bus ignotum. 

N. Sequitur ergo ut de tertia die strictim dicamus. «Dixit 
autem deus: congregentur aquae quae sub caelo sunt in locum 
unum et appareat arida, factumque est ita.» De congregatione 
aquarum in locum unum opinio illa, quam plurimi expositores 
huius scripturae a sancto Basilio Caesariae Capodotiae antisti- 
te sumptam sequuntur, omnibus nota est, quoniam cogitantibus 
eam facillima occurrit. Quae infinitam aquarum undique circa 
molem terrae adhuc informem et inuisibilem diffusarum, spa- 
tia aeris et aetheris adhuc implentium, et primitiuae lucis ambi- 
tu splendentium tenuissimam ac ueluti uaporalem quantitatem 
tertia die in unum locum congregatam autumat; in cuius me- 
dio firmamentum factum fuisse secunda die credit, super quod 
superiorem aquarum partem suspendi putat, inferiores autem 
praedictae abyssi diffusiones in unum collectas, hoc est inter 
inclusi suis litoribus oceani ambitum congregatas, ut appareret 
arida locusque aeri et aetheri daretur. 

Sed haec opinio consulta ueritate multis rationibus uidetur 
titubare, et inconsequens omnino falsisque imaginationibus re- 
sultans. Non enim credimus — sanctum Augustinum sequen- 
tes — neque ueritati conuenire iudicamus, molem illam terream 
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«E fu fatto sera e mattina il secondo giorno» (Ger. 1, 8). Questo 
va inteso allo stesso modo in cui abbiamo spiegato in precedenza 
la conclusione del primo giorno. Infatti, per quanto una sia la con- 
templazione delle ragioni spirituali del mondo nelle cause primor- 
diali, un'altra quella negli elementi semplici e universali, un'altra 
ancora quella nei corpi composti e particolari, tuttavia una sola e 
identica é la comprensione della totalità del mondo intero. E que- 
sta spiegazione si deve dare anche nei restanti giorni, ovunque si 
presenti: «E fu fatto sera e mattina un solo giorno» (Ger. 1, 5). Del 
secondo giorno si é detto abbastanza, se vogliamo essere concisi. 

A. È davvero abbastanza ed è plausibile, per quanto sia una co- 
sa ignorata da molti, anzi quasi da tutti. 

N. Ne segue dunque che dobbiamo parlare sommariamen- 
te del terzo giorno. «Poi dio disse: Le acque che sono sotto il cie- 
lo si radunino in un unico luogo e appaia l’asciutto, e così fu fat- 
to.» (Gen. 1, 9) Sulla raccolta delle acque in un unico luogo è nota 
a tutti quell’opinione, che moltissimi commentatori di questo pas- 
so della scrittura seguono accogliendola da san Basilio di Cesarea 
vescovo della Cappadocia, perché si presenta come la più facile a 
chi vi ponga attenzione. Tale opinione sostiene che il terzo giorno 
venne radunata in un unico luogo quell’infinita quantità sottilis- 
sima e come vaporosa delle acque, che erano diffuse ovunque at- 
torno alla massa della terra ancora priva di forma e invisibile, che 
riempivano gli spazi dell’aria e dell'etere, e che risplendevano per- 
corse dalla luce primitiva; e crede che in mezzo a loro fosse stato 
fatto il firmamento nel secondo giorno, e pensa che al di sopra di 
esso fosse stata sospesa la parte superiore delle aque, mentre le parti 
che si spandevano al di sotto dell’abisso di cui si è parlato vennero 
raccolte insieme, ovvero radunate nell’ambito dell'oceano delimi- 
tato dalle sue sponde, affinché apparisse l’asciutto e si facesse spa- 
zio per l’aria e per l’etere. 

Ma, se diamo ascolto alla verità, quest'opinione sembra vacillare 
per molte ragioni, ed è illogica, echeggiando fantasie assolutamente 
false. Infatti, seguendo sant’ Agostino, non crediamo né giudichiamo 
conforme al vero che al primo posto fra tutte le cose sia stata crea- 
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primo omnium fuisse creatam, uel illam abyssum undique cir- 
ca eam diffusam, deindeque firmamentum in medio aquarum 
factum, deinde inferiorum aquarum sub caelo remanentium in 
unum locum collectionem, neque ullum horum localiter tempo- 
raliterue aliud praecessisse. Siquidem haec omnia caeterarum- 
que uisibilium rerum natura simul et semel condita sunt, suis 
temporibus et locis ordinata et constituta; nulliusque eorum ge- 
neratio in formas et species, quantitates et qualitates, genera- 
tionem alterius temporalibus morulis praeoccupauit, sed simul 
ex aeternis suis rationibus, in quibus essentialiter subsistunt in 
uerbo dei, unumquodque secundum genus et speciem suam 
numerosque indiuiduos procesere. Senaria nanque sex primo- 
rum dierum quantitas et intelligibilis diuisio de causis condita- 
rum rerum deque primo earum impetu simul in primam mun- 
di huius constitutionem intelligitur. Et quod semel et simul a 
creatore factum est, senarii numeri perfectione a spiritu sancto 
per prophetam distinguitur (22), ut per numeri uirtutem diui- 
nae operationis perfectio indicaretur. (23) 

Vt enim uox praecedit uerbum non tempore sed causa - de 
uoce siquidem fit uerbum, ueluti de quadam materia informi 
corpus quoddam formatum - sic de causis adhuc incognitis ac 
ueluti uisibilibus formis carentibus omnium rerum uisibilium 
conditio, nullis temporum spatiis uel locorum interpositis, si- 
mul in formas numerosque locorum et temporum producta est. 
Et qui de materia informi mundum fecit, quemadmodum non 
aliunde accepit materiem de qua faceret, sed a se et in se ipso et 
accepit et fecit, ita neque loca extra se quaesiuit, in quibus fa- 
ceret, neque tempora spectauit, quorum interuallis opus suum 
perageret, sed in se ipso omnia fecit. Qui locus omnium est, et 
tempus temporum, et saeculum seculorum. Qui simul operatus 
est: omnia enim in momento oculi facta sunt. Nam et ea quae 
per cursus temporum distincta generationem acceperunt et ac- 
cipiunt et acceptura sint simul et semel in ipso facta sunt, in quo 
et praeterita et praesentia et futura simul et semel et unum sunt. 
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ta quella massa terrestre, o anche quell'abisso diffuso tutt'attorno a 
essa, e poi il firmamento fatto in mezzo alle acque, e poi la raccolta 
in un unico luogo delle acque inferiori che erano rimaste al di sotto 
del cielo, né che alcuna di queste cose ne abbia preceduta un'altra 
localmente e temporalmente. Perché tutte queste cose e la natura di 
tutte le altre cose visibili sono state stabilite insieme e simultanea- 
mente, ordinate e costituite secondo i loro tempi e luoghi; e la gene- 
razione di nessuna di esse in forme e specie, quantità e qualità, an- 
ticipò la generazione di un'altra nemmeno di un minimo intervallo 


di tempo, ma insieme procedettero dalle loro ragioni eterne, nelle 699b 


quali sussistono essenzialmente nel verbo di dio, ciascuna secondo 
il proprio genere e specie e come individui singoli. Infatti il numero 
dei primi sei giorni e la loro suddivisione intelligibile si deve inter- 
pretare come riguardante le cause delle cose stabilite e il loro primo 
impulso simultaneo alla prima costituzione di questo mondo. E ció 
che dal creatore stato fatto insieme e simultaneamente, viene rap- 
presentato con la perfezione del numero sei dallo spirito santo per 
bocca del profeta (22), per indicare mediante la potenza di questo 
numero la perfezione dell'operazione divina. (23) 

Come infatti la voce precede la parola non nel tempo ma come 
causa — dalla voce infatti deriva la parola, come un corpo formato 
da una materia informe — così dalle cause ancora sconosciute e co- 
me prive di forme visibili tutte le cose visibili vennero stabilite in- 
sieme, senza intervalli spaziali o temporali, nelle forme e quanti- 
tà dei luoghi e dei tempi. E colui che fece il mondo dalla materia 
informe, come non trasse da altrove la materia con cui lo fece, ma 
da sé stesso e in sé la prese e lo fece, cosi non cercó spazi fuori da 
sé in cui farlo, né osservó tempi nelle cui partizioni portare a com- 
pimento la propria opera, ma fece tutte le cose in sé stesso. Egli è 
lo spazio di tutte le cose, il tempo dei tempi, e l'eone degli eoni. A 
tutto dette forma simultaneamente: tutte le cose invero sono state 
fatte in un batter d’occhio. Poiché anche quelle che nel corso dei 
tempi sono state generate e sono e potranno essere generate furo- 
no fatte tutte insieme e simultaneamente in esso, nel quale passato, 
presente e futuro sono insieme e simultaneamente, e una cosa sola. 
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Praedicta itaque opinione repulsa, quaeritur quales aquae 
erant sub caelo, quae congregatae sunt in locum unum, et quis 
est locus ille unus. Aquae siquidem sensibiles, quae uulgari uo- 
cabulo maris uel abyssi uel oceani apellantur, mox ut ex occul- 
tis suis causis eruperant, in sua propria specie et quantitate et 
qualitate in loco suo (hoc est inter terram et aera hunc terrae 
proximum) apparuere, litoribus suis cinctae, partim in gremi- 
is telluris ueluti in quibusdam poris magni cuiuspiam corporis 
occulte discurrentes, partim superficiem eius aperte contegen- 
tes, et in quibus locis dispersae fuerant, quando unum proprium 
non habebant, in quem postmodum coartatae terminos diffinitos 
non transgrediuntur. Quatuor etenim principalia mundi huius 
corpora, ex quattuor simplicibus elimentis composita, terram 
dico et aquam, aera et aethera, cum omnibus quae in eis et de 
eis facta sunt, simul et semel species suas acceperunt et loca, et 
numeros, et tempora, et interualla, et differencias, et proprie- 
tates, mensuras quoque et pondera, et omne quod in eis senti- 
tur uel sensum superat, et intelligitur uel intellectum fugit. Sed 
si quis de talibus fysicas reddiderit rationes, quia sensu corpo- 
reo comprehendi non possunt ab his qui solummodo sensibilia 
cogitant, aut spernetur tanquam nihil dicat aut alligorizare pu- 
tabitur, nescientes naturam ex motibus suis discernere. Physi- 
ca siquidem substantiales naturae rationes, ethica uero rationa- 
biles ipsius uel irrationabiles motus considerat. 

A. Edissere, quaesso, quodcunque de hac quaestione soluen- 
da uidetur tibi uerisimile; neminemque uerearis, quoquo modo 
ferat, siue non intelligat quod dicas, luce ueritatis repercussus, 
siue spernat ueneno inuidiae corruptus, siue ueterum opinio- 
num zelo contentiosus. 

N. Post narrationem mundanae constitucionis, extremarum 
uidelicet ipsius partium sibi inuicem disparium, incorporalium 
dico rationum simpliciumque, secundum quas est conditus, et 
compositorum corporum generationi et corruptioni locis quo- 
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Confutata dunque l’opinione sopra riportata, ci si chiede qua- 
li fossero le acque al di sotto del cielo, che vennero radunate in un 
unico luogo, e qual è quell’unico luogo. Senza dubbio le acque sen- 
sibili, che nella lingua comune sono chiamate mare o abisso oppu- 
re oceano, non appena furono sgorgate dalle loro cause occulte, 
apparvero nella propria specie e quantità e qualità nel loro luo- 
go (cioè fra la terra e l’aria a questa più vicina), racchiuse dalle lo- 
ro sponde, in parte scorrendo occultamente nel grembo della ter- 
ra come attraverso i pori di un grande corpo, in parte coprendone 
visibilmente la superficie; e in quegli stessi luoghi in cui si spande- 
vano quando non avevano un luogo proprio, dopo che sono sta- 
te raccolte non oltrepassano i confini fissati. Perché i quattro corpi 
principali di questo mondo, composti dai quattro elementi sempli- 
ci, voglio dire la terra e l'acqua, l’aria e l'etere, con tutte le cose che 
in essi e di essi sono fatte, ricevettero insieme e simultaneamente 
le loro specie e i loro luoghi, e gli individui, e i tempi, e le distan- 
ze, e le differenze, e le proprietà, e anche le misure e i pesi, e tut- 
to ciò che in essi si percepisce coi sensi o va oltre questi, e quello 
che si comprende o che sfugge alla comprensione. Ma se qualcu- 
no spiegasse le ragioni fisiche di tali cose, poiché esse non possono 
essere comprese coi sensi corporei da quanti pensano soltanto alle 
cose sensibili, verrà disprezzato come se non dicesse niente oppu- 
re si riterrà che parli allegoricamente, da parte di coloro che non 
sanno distinguere fra la natura e i suoi movimenti. La fisica infatti 
prende in considerazione le ragioni sostanziali della natura, l’etica 
invece i movimenti razionali o irrazionali di essa. 

A. Spiegami, te ne prego, tutto ciò che ti sembra verosimile per 
risolvere questa questione; e non aver soggezione di nessuno, co- 
munque si presenti, sia che non capisca quello che dici, accecato 
dalla luce della verità, sia che avvelenato dall’invidia esprima di- 
sprezzo, sia che ti contesti per amore delle opinioni degli antichi. 

N. Dopo aver narrato la costituzione del mondo, cioè delle sue 
parti estreme diverse fra loro, voglio dire delle ragioni incorpo- 
ree e semplici, secondo le quali è stato stabilito, e dei corpi com- 
posti soggetti a generazione e corruzione nonché a luoghi e tem- 
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que temporibusque obnoxiorum - quae quidem extremitates 
aquarum uocabulo propter causas praedictas appellatae sunt — 
medietatisque quattuor elimentorum quae firmamenti caeliue 
nomen accepere, ad contemplationem infimae eiusdem partis, 
omnium scilicet corruptibilium corporum, prophetica intentio 
uidetur descendere, ueluti ad tertiam naturae conditae theoriam. 
Primo siquidem generaliter primordialium causarum in suos ef- 
fectus processionem ex incognitis archanisque naturae sinibus, 
quasi quibusdam tenebris, in lucem formarum multiplicium 
perspicuam intellectibusque contemplantium uel sensibus ma- 
nifestam expressit. Deinde secundo contuitu triformem mundi 
conditionem, in rationibus uidelicet et uniuersalibus elementis 
inque corporibus particularibus atque compositis considerans, 
ad ipsorum solubilium et corruptibilium corporum, quae infi- 
mum totius creaturae obtinent locum, speculationem peruenit. 

Quoniam igitur omnium corporum ex quattuor simplicium 
elimentorum coitu compositorum, ex maximis usque ad mini- 
ma peruenientium, triplex consideratio est — aliter enim in eis 
materia inspicitur, aliter forma et species, quae materiae adiecta 
omne solidum atque sensibile corpus efficit (sola siquidem ma- 
teria carens specie nullum corpus peragit, quia per se informis 
est, adiecta uero specie corpus perfectum fit), aliter essentia et 
substantialis forma, quae ueluti fundamentum immobile forma- 
tam suffert et continet materiam — necessarium erat substantia- 
lem formam ex materia formata rationabili contuitu segregare. 

Maxima autem corpora dixi terram, aquam, aera, aethera- 
que celumque, in quibus innumerabilis minorum corporum et 
mediorum et minimorum quantitas multiplicatur. Quae tamen 
omnia (hoc est maxima et media et minima) ex quattuor puris- 
simis, simplicissimis inuisibilibusque per se elimentis constitu- 
untur, quoniam in ea resoluuntur. Nullum enim elimentum per 
se corporeo sensu attingitur. Si ergo, ut praedictis rationibus de- 
monstratum est, quattuor illa pura elimenta firmamenti uel cae- 
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pi — estremi che per i motivi detti sopra sono chiamati col nome di 
acque — e della parte intermedia dei quattro elementi che ha rice- 
vuto il nome di firmamento o cielo, l'attenzione del profeta sem- 
bra discendere alla contemplazione della sua parte più bassa, cioè 
quella di tutti i corpi corruttibili, come a una terza speculazione 
sulla natura stabilita. Per prima cosa infatti rivelò in termini gene- 
rali la processione delle cause primordiali dai recessi arcani e sco- 
nosciuti della natura, come dalle tenebre, nei loro effetti ovvero 
nella luce visibile delle forme molteplici che si manifesta agli intel- 
letti o ai sensi di quanti la contemplano. Poi al secondo sguardo, 
prendendo in considerazione la triplice forma secondo cui il mon- 
do è stato stabilito, ovvero nelle ragioni e negli elementi universa- 
li e nei corpi particolari e composti, giunse alla conoscenza specu- 
lativa dei corpi scomponibili e corruttibili, che occupano il luogo 
più basso dell'intera creazione. 

Poiché dunque la considerazione di tutti i corpi composti dalla 
congiunzione dei quattro elementi, andando dai più grandi ai più 
piccoli, è triplice — in un modo infatti si considera in essi la mate- 
ria, in un altro la forma e la specie, che aggiunta alla materia rende 
ogni corpo solido e sensibile (infatti la materia da sola priva di spe- 
cie non produce nessun corpo, perché è di per sé informe, mentre 
se vi si aggiunge la specie diventa un corpo completo), in un altro 
modo ancora l’essenza e forma sostanziale, che come fondamen- 
to immobile sostiene e contiene la materia formata —, era necessa- 
rio separare con lo sguardo della ragione la forma sostanziale dal- 
la materia formata. 

I corpi più grandi sono quelli che ho chiamato terra, acqua, aria, 
etere e cielo, nei quali si moltiplicano in quantità innumerevole i 
corpi più piccoli, quelli di grandezza media e quelli piccolissimi. 
Eppure tutti questi (cioè i più grandi, quelli medi e quelli più picco- 
li) sono costituiti dai quattro elementi, purissimi, semplicissimi e in 
sé invisibili, poiché in essi si ritrasformano. Infatti nessun elemen- 
to in sé può essere percepito dai sensi corporei. Se dunque, come 
si è dimostrato con i ragionamenti di prima, quei quattro elemen- 
ti puri poterono essere chiamati dalla scrittura col nome di firma- 
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li uocabulo a scriptura propter suae naturae simplicem uirtu- 
tem meruerunt appellari, nimirum omnia corpora ab eis et sub 
eis ineffabili eorum coitu constituta aquarum sub caelo posita- 
rum nomine comprehendi. Nec inmerito. Nam non solum mz- 
tabilia [matabilia R] sunt, uerum etiam generationi et corrup- 
tioni subiecta. Etenim illa quae caelestia uel aetheria dicuntur 
corpora, quamuis spiritualia et incorruptibilia uideantur esse, 
necessario tamen, quoniam per generationem et compositio- 
nem inchoauerunt fieri, ad finem suae solutionis et corruptio- 
nis peruenient. Si autem caelestia corpora necessariam sui solu- 
tionem expectant, ueritate dicente «Caelum et terra [terram R] 
peribunt», item psalmista «Opera manuum tuarum sunt caeli; 
ipsi peribunt», et similia sanctae scripturae testimonia, quid de 
infimis mundi corporibus est aestimandum, quae cotidie nas- 
cuntur atque soluuntur? 

Itaque si in omni corpore, siue caelesti, siue terreno, siue 
aquatili, et instabilis inundatio materiae informis perspicitur — 
ita enim diffinitur: materia est mutabilitas rerum mutabilium ca- 
pax omnium formarum, instabilitasque mutabilis formae, qua 
ipsa materia specificata formatur; ipsa nanque est qualitatiua 
forma, quae adiuncta materiae corpus efficit; qualitatiuam qui- 
dem formam dico illam quae ex qualitate sumpta et quantita- 
te sensibus corporeis apparet, materiaeque instabilitati adhae- 
rens cum ipsa semper fluctuat, generationem et corruptionem 
patiens, incrementa et detrimenta per quantitates et qualitates 
recipit, multisque ac uariis differentiis, quae extrinsecus ex qua- 
litate locorum, aerum, umorum, ciborum, similiumque occasio- 
num accidunt, sucumbit — nonne uerisimile uidetur rectaeque 
rationi conueniens, ut ipsa mutabilitas materiae cum ipsa forma 
qualitatiua, quae ei adhaerens eundem aestum assiduae fluctua- 
tionis turbidaeque patitur, aquarum sub caelo simplicium eli- 
mentorum positarum tropico nomine significari? Substantialis 
uero forma uel species in genere suo incommutabiliter subsis- 
tens et nullo modo cum corpore ex materia et qualitatiua for- 
ma composito mutabilitatem patitur — non enim cum corpore 
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mento o cielo per la semplice virtà della loro natura, non c'é da stu- 
pirsi che tutti i corpi costituiti a partire da essi e al di sotto di essi 
dalla loro unione ineffabile siano compresi nel nome di acque po- 
ste sotto il cielo. Non senza ragione. Infatti non soltanto sono mu- 
tevoli, ma sono anche soggetti a generazione e corruzione. Di fatto 
anche quei corpi detti celesti o eterei, per quanto sembrino esse- 
re spirituali e incorruttibili, tuttavia, poiché hanno incominciato a 
esistere in virtù di generazione e corruzione, necessariamente arri- 
veranno alla fine a dissolversi e corrompersi. Ma se dei corpi cele- 
sti è prevista la necessaria dissoluzione, come la verità stessa dice 
«Il cielo e la terra passeranno» (Ex. Marc. 13, 31), e anche il Sal- 
mista «I cieli sono opera delle tue mani; essi periranno» (Ps. 101, 
26-7), e simili altre attestazioni della sacra scrittura, che cosa dob- 
biamo pensare degli infimi corpi del mondo, che quotidianamen- 
te nascono e si dissolvono? 

Se dunque in ogni corpo, sia celeste, sia terreno, sia acquatico, si 
riconosce l'ondeggiare instabile della materia informe — così infatti 
è definita: la materia è la mutevolezza delle cose mutevoli recettiva 
di tutte le forme, e l’instabilità della mutevole forma, dalla quale è 
formata la materia stessa individuata; questa è infatti la forma qua- 
litativa, che aggiunta alla materia produce il corpo; chiamo forma 
qualitativa quella che presa dalla qualità e dalla quantità si manife- 
sta ai sensi corporei, e aderendo all’instabilità della materia fluttua 
sempre con essa, subendo generazione e corruzione, e aumenta e 
diminuisce secondo quantità e qualità, e cade sotto le molteplici e 
varie differenze, che le sopraggiungono dall’esterno per la quali- 
tà dei luoghi, delle arie, degli umori, dei cibi e di simili circostan- 
ze —, non sembra verosimile e coerente con la retta ragione, che la 
mutevolezza stessa della materia con la forma qualitativa, che ade- 
rendole subisce il medesimo ribollire della sua continua e torbida 
agitazione, sia significata dal nome figurato di acque poste sotto il 
cielo degli elementi semplici? Mentre la forma sostanziale o specie 
che sussiste senza mutamenti nel proprio genere e non subisce in 
alcun modo la mutevolezza insieme al corpo composto dalla ma- 
teria e dalla forma qualitativa — infatti non ha inizio col corpo, per 
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incipit, quamuis in corpore nascatur, sine quo per se ipsam in 
genere suo essentialiter permanet, neque cum eo corrumpitur, 
quoniam omnis essentia et uirtus et operatio cum corruptibili- 
bus et mutabilibus nec corrumpi nec mutari possunt, propri- 
is suae naturae subsidiis — aridae (hoc est terrae) uocabulo non 
incongrue appellatur. 

«Congregentur» ergo «aquae quae sub caelo sunt in locum 
unum, et appareat arida.» Nisi enim contemplatiuus animus fluc- 
tuantem materiae adhaerentisque ei formae instabilitatem, ue- 
luti quosdam aestuantes fluctus, in unum intelligentiae locum — 
unus nanque intellectus est materiae adhaerentisque ei formae, 
quoniam unum corpus efficiunt — prius colligat, forma illa sub- 
stantialis, naturali soliditate suae naturae semper stabilis, men- 
tis oculis apparere non poterit. Vt enim diffusio aquarum tel- 
luris soliditatem, ne sensibus corporeis appareat, cooperit, ita 
corruptibilium corporum mutabilitas et innumerabilis multi- 
plicatio subsistentis eis formae stabilitatem ab intellectualibus 
oculis naturas rerum contemplantibus aufert, ne per se ipsam 
a corporibus discreta consideretur perspicua. Et quemadmo- 
dum, recedentibus aquis inque alueum suum undique collec- 
tae cumulatis, litora longe lateque nuda ac sicca solidaque pa- 
tescunt, sic, instabilitate corruptibilium rerum mentis contuitu 
ab incorruptibilibus naturis uno contemplationis tenore segre- 
gata, mox formarum substantialium et specierum immutabi- 
lis pulcerrimaque soliditas in generibus suis animi obtutibus 
arridet. Arida autem dicitur substantialium formarum stabili- 
tas. Nec immerito, quoniam nuda et absoluta est omnium acci- 
dentium operimento. Omnis enim forma et species, in genera- 
li simplicitate qua subsistit considerata, accidentium concursu 
omnino est libera; corpora uero, quibus subsistunt, omnium ac- 
cidentium capacia sunt. 

De forma autem substantiali semperque permanenti, deque 
ipsa mutabili ex qualitate et quantitate materiae copulata in pri- 
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quanto nel corpo nasca, e senza quello permane essenzialmente da 
sé nel suo proprio genere, né con quello si corrompe, poiché ogni 
essenza e potenza e operazione non puó corrompersi né trasfor- 
marsi insieme alle cose corruttibili e mutevoli, a causa delle risorse 
della propria stessa natura — non e illogico che venga chiamata col 
nome di asciutto (cioè terra). 

«Le acque che sono sotto il cielo» dunque «si radunino in un 
unico luogo e appaia l'asciutto.» (Ger. 1, 10) A meno che, infatti, 
l'animo dedito alla contemplazione non raccolga dapprima in un 
unico luogo dell'intelligenza l'instabilità fluttuante della materia e 
della forma che le aderisce, simile al ribollire delle onde — perché 
una sola é la conoscenza della materia e della forma che le aderi- 
sce, dato che formano un unico corpo —, quella forma sostanzia- 
le, sempre stabile per la solidità naturale della sua natura, non po- 
trà mostrarsi agli occhi della mente. Come infatti l'estensione delle 
acque copre la solida terra, in modo tale che essa non puó esser 
percepita dai sensi corporei, cosi la mutevolezza e l'innumerevo- 
le moltiplicarsi dei corpi corruttibili sottrae alla vista intellettuale 
di quanti contemplano la natura delle cose la stabilità della forma 
sottostante ai corpi, in modo tale che non puó essere riconosciuta 
chiaramente in sé distinta da essi. E allo stesso modo in cui, quan- 
do le acque si ritirano e si ammassano nel loro alveo raccoglien- 
dosi da ogni parte, in ogni direzione si vedono le sponde nude e 
secche e solide, cosi, eliminata con lo sguardo della mente l'insta- 
bilità delle cose corruttibili dalle nature incorruttibili nel corso di 
un unico attento esame, ecco venire incontro ai suoi occhi intellet- 
tuali l'immutabile e bellissima solidità delle forme e specie sostan- 
ziali nei loro generi. Asciutto dunque si denomina la stabilità delle 
forme sostanziali. E non a torto, perché é spoglia e completamente 
libera dall'involucro di tutti gli accidenti. Infatti ogni forma e spe- 
cie, considerata nella semplicità generale nella quale sussiste, é del 
tutto libera dal concorso di accidenti; mentre i corpi, ai quali fan- 
no da sostegno, sono recettivi di tutti gli accidenti. 

Della forma sostanziale poi che permane sempre, e di quella 
mutevole congiunta alla materia secondo qualità e quantità, si è 
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mo libro satis, ut opinor, est actum. Et nunc breuiter de isdem 
repetendum, ne ulla ambiguitas legentibus relinquatur. Substan- 
tialis forma est ipsa, cuius participatione omnis indiuidua spe- 
cies formatur, et est una in omnibus et omnes in una, et nec mul- 
tiplicatur in multiplicatis, nec minuitur in retractis. Non enim 
maior est forma illa, uerbi gratia, quae dicitur homo, in infinita 
humanae naturae per indiuiduas species multiplicatione, quam 
in illo uno et primo homine, qui primus particeps illius factus 
est; nec minor in illo erat, quam in omnibus quorum corpora 
ex illo multiplicantur; sed in omnibus una eademque est, et in 
omnibus tota aequaliter, in nullis ullam uarietatem uel dissimi- 
litudinem recipiens. Eadem ratio est in omnibus substantiali- 
bus formis, in aequo, in boue, in leone ceterisque animalibus; in 
surculis quoque et herbis similis regula naturaliter constituitur. 

Forma uero illa materiae adherens ad constitutionem cor- 
poris uaria semper atque mutabilis, inque diuersas differentias 
secundum accidens dispersa. Non enim ex naturalibus causis 
uisibilium formarum multiplex differentia procedit in una ea- 
demque forma, sed extrinsecus euenit. Hominum siquidem in- 
ter se dissimilitudo in uultu, in quantitate et qualitate singulo- 
rum corporum, morum quoque et conuersationum uarietas non 
ex humana natura, quae una eademque est in omnibus in qui- 
bus est et sibi semper simillima, nullam uarietatem recipiens, 
sed ex his quae circa eam intelliguntur contingit, ex locis uide- 
licet temporibusque, ex generatione, ex quantitate et qualita- 
te alimoniorum, regionum, aerum, in quibus quisque nascitur 
seu nutritur et, ut uniuersaliter dicam, ex omnibus, quae cir- 
ca substantiam intelliguntur et non ipsa substantia sunt. Ipsa 
enim simplex et uniformis est, nullisque uarietatibus seu com- 
positionibus obnoxia. 

Quisquis ergo actu rationis omnia quaecunque extrinsecus 
circa propriam substantiam singularum formarum (24) intelli- 
guntur uel sentiuntur mutabilia, ueluti quadam multarum aqua- 
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già trattato a sufficienza nel primo libro, direi. Comunque ora ta- 
le argomento verrà ripreso in breve, affinché non resti alcun dub- 
bio a chi legge. La forma sostanziale è quella stessa, dalla cui par- 
tecipazione si forma ogni specie individuale, ed è unica in tutte e 
tutte sono in quell’unica, né si moltiplica moltiplicandole, né dimi- 
nuisce riducendole. Infatti quella forma che è detta umanità, per 
esempio, non è maggiore nella moltiplicazione della natura uma- 
na in infinite specie individuali, che in quell’unico e primo uomo, 
che fu fatto per primo partecipe di essa; né era minore in esso, che 
in tutti coloro i cui corpi derivano da quello moltiplicandosi; ma è 
una sola e identica in tutti, in tutti ugualmente integra, e in nessu- 
no accoglie varietà o dissimiglianza. La stessa proprietà è in tutte 
le forme sostanziali, nel cavallo, nel bue, nel leone e in tutti gli al- 
tri animali; e anche nei germogli e nelle piante risiede naturalmen- 
te una simile regolarità. 

Invece la forma che aderisce alla materia nella costituzione del 
corpo è sempre varia e mutevole, e accidentalmente dispersa in di- 
verse differenze. Infatti il moltiplicarsi e differenziarsi delle forme 
visibili in una forma unica e identica non deriva da cause natura- 
li, ma arriva da fuori. Perché la differenza che gli uomini presenta- 
no fra loro nel volto, nella quantità e qualità dei corpi individuali, 
e anche la varietà di costumi e di usanze sociali, non dipende dal- 
la natura umana, che è una sola e identica in tutti coloro in cui è e 
resta sempre uguale a sé, senza subire alcuna variazione, ma si dà 
a partire da ciò che riconosciamo come sue circostanze, cioè dai 
luoghi, dai tempi, dalla generazione, dalla quantità e qualità degli 
alimenti, delle regioni, delle arie, in cui ciascuno nasce o viene al- 
levato e, per parlare in generale, da tutte quelle cose che sappiamo 
circondare la sostanza, ma che non sono la sostanza stessa. Essa è 
infatti semplice e uniforme, e non va incontro a nessuna variazio- 
ne o composizione. 

Chiunque pertanto con un atto della ragione riuscirà a separa- 
re e a far confluire in un unico luogo tutti quegli aspetti che si cono- 
scono e si percepiscono come mutevoli in quanto circondano ester- 
namente la sostanza propria delle singole forme (24), sempre agitati 
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rum inundatione semper fluctuantia, ab ipsa intima substantia, 
circa quam uoluuntur, dum sit ipsa incommutabili suae natu- 
rae tenore stabilita, segregare potuerit inque unum locum con- 
gregauerit, hoc est, unius eiusdemque diffinitionis ambitu con- 
cluserit dicens «Omne quodcunque circa propriam substantiam 
uel intelligitur uel sentitur uarium et mutabile est eamque inun- 
dationibus suis cooperit, ut uix ad purum dinosci quid sit ua- 
leat», ipse aquas quae sub caelo sunt diuinis admonitionibus 
in unum locum iubetur congregare, ut appareat arida, hoc est, 
ut occulta substantialis forma, circa quam accidentium fluctus 
exaestuant, intellectualibus oculis naturas rerum discernentibus 
clare perluceat. De eo autem quod omnium rerum quae diffini- 
ri possunt locus sit communis eorum, uel propria diffinitio, in 
primo libro satis, ut opinor, disputatum est. 

«Et uocauit deus aridam terram, congregationesque aqua- 
rum appellauit maria.» Vocabulorum geminatione in operibus 
trium primordialium dierum - in primo uidelicet appellauit lu- 
cem diem et tenebras noctem, in secunda uocauit deus firma- 
mentum caelum, in tertia uocauit deus aridam terram congrega- 
tionesque aquarum appellauit maria — duplicem totius creature 
speculationem significari arbitror. Aliter enim in causis, aliter in 
effectibus una eademque res theoriae speculationibus intimatur. 

«Et uidit deus quod esset bonum.» Visio dei totius uniuer- 
sitatis est conditio. Non enim aliud est ei uidere et aliud facere, 
sed uisio illius uoluntas eius est, et uoluntas operatio. Merito 
autem omne quod uidit deus bonum est. Diuina siquidem bo- 
nitas bonorum omnium causa est, immo etiam omnia bona ipsa 
est. Nullum enim per se bonum est, sed in quantum bonum est, 
participatione illius boni, quod per se solummodo substantiale 
bonum est, bonum est. «Nemo» enim «bonus nisi solus deus.» 
«Vidit» ergo «deus quod esset bonum», hoc est: uidit se ipsum 
in omnibus bonum. Non enim deus uidet nisi se ipsum, quia ex- 
tra ipsum nihil est; et omne quod in ipso est ipse est simplexque 
uisio ipsius est, et a nullo alio formatur ipsa nisi a se ipso. 
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come da un'inondazione di acque abbondanti — a separarli dalla so- 
stanza intima in quanto tale, attorno alla quale vorticano, mentre 
essa rimane immutabile e salda nella continuità della sua natura —, 
cioè chi li racchiuderà nell'ambito di una definizione univoca dicen- 
do «Tutto ciò che si riconosce o si percepisce attorno alla sostanza è 
vario e mutevole e la copre sommergendola, sicché a malapena si ri- 704 a 
esce a scorgere che cosa essa sia davvero», a costui è diretto l'ordine 
divino di riunire le acque che sono sotto il cielo in un unico luogo, 
affinché appaia l’asciutto, cioè affinché la forma sostanziale occulta, 
attorno alla quale i marosi degli accidenti ribollono, traluca chiara- 
mente agli occhi della mente intenti a distinguere le nature delle co- 
se. Del fatto poi che a tutte le cose che possono essere definite spet- 
ti un luogo loro comune, ovvero una definizione propria, ritengo si 
sia discusso a sufficienza nel primo libro. 

«E dio chiamó l'asciutto terra, e la raccolta delle acque la chia- 
mò mari.» (Ger. 1, 10) Con la duplicazione dei vocaboli impiega- 
ti nelle opere dei primi tre giorni — nel primo dio chiamò la luce 
giorno e le tenebre notte, nel secondo chiamò il firmamento cie- 
lo, nel terzo chiamò l’asciutto terra e la raccolta delle acque mari 704b 
— penso che si intenda la duplice contemplazione di tutta la crea- 
zione. Perché quella che è un’unica e identica cosa si rende intelli- 
gibile alle speculazioni teoriche in un modo nelle cause e in un al- 
tro negli effetti. 

«E dio vide che era buono.» (ibi4.) La visione di dio è l'istitu- 
zione della totalità intera. Perché il vedere non è per lui altro dal fa- 
re, ma la sua visione è la sua volontà, e la sua volontà è la sua ope- 
razione. A ragione dunque tutto ciò che dio vide è buono. Perché 
la bontà divina è causa di tutti i beni, anzi è essa stessa tutti i beni. 
Niente in verità è bene in sé ma, in quanto è bene, lo è per parte- 
cipazione a quel bene, che solo è bene in sé. «Nessuno» infatti «è 
buono tranne soltanto dio.» (E. Luc. 18, 19) «Dio» dunque «vide 
che era buono», cioè: vide sé stesso buono in tutte le cose. Perché 704 c 
dio non vede nient'altro che sé stesso, dato che al di fuori di esso 
non c’è niente; e tutto ciò che è in esso è esso stesso e la sua visio- 
ne è semplice, e ha forma da nient'altro che da sé. 
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«Et ait: “Germinet terra herbam uirentem et facientem se- 
men, et lignum pomiferum faciens fructum iuxta genus suum, 
cuius semen in ipso sit super terram”.» Virtutem herbarum lig- 
norumque in primordialibus causis conditam per haec uerba pro- 
pheta commemorat. Quae uirtus uis seminum a sanctis patribus 
solet appellari, in qua species illa animae, quae dicitur nutritiua 
et auctíua, operationem suam exercet, generationem uidelicet se- 
minum administrans, et quae genita sunt nutriens, incrementa- 
que eis per numeros locorum et temporum distribuens. Et quo- 
niam omne quod in natura rerum uisibiliter apparet non aliunde 
nisi ex occultis naturalis et substantialis formae sinibus, quam 
aridae uel terrae uocabulo significatam praediximus, originales 
causas generationis suae recipit. Propterea scriptum est: «Ger- 
minet terra herbam uirentem» et cetera. Ac si aperte diceretur: 
uis seminalis herbarum et lignorum, quae in intimis substantia- 
rum rationibus causaliter creata est, in formas et species sensi- 
biles per generationem procedat. Quae processio primordialium 
causarum in effectus suos sequentibus scripturae uerbis expla- 
natur: «Et factum est ita, et protulit terra herbam uirentem et 
ferentem semen iuxta genus suum, lignumque faciens fructum 
et habens unumquodque sementem secundum speciem suam». 
Videsne quemadmodum diuina scriptura genera et species ma- 
nifestissime declarat, in quibus causaliter et inuisibiliter subsis- 
tunt quaecunque per generationem in quantitatibus et qualita- 
tibus in notitiam corporalium sensuum erumpunt? 

Si cui autem uidetur quod ista explanatio, quam de tribus 
primis diebus iuxta uires intentionis nostrae protulimus, non 
secundum istoriam sit sed secundum leges allegoriae, inten- 
tus perspiciat quadriformem sophiae diuisionem — et est qui- 
dem prima IIPAKTIKH (actiua), secunda ®YCIKH (natura- 
lis), tertia OEOAOTIA (quae de deo disputat), quarta AOTIKH 
(rationalis), quae ostendit quibus regulis de unaquaque trium 
aliarum sophiae partium disputandum. Quarum una uirtutes, 
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«E dice: “La terra faccia germogliare piante verdeggianti che 
producano il seme, e alberi fruttiferi che secondo il proprio gene- 
re producano il frutto, con il seme all’interno che si deposita sulla 
terra.» (Gen. 1, 11) Il profeta ricorda in queste parole la potenza 
delle piante e degli alberi stabilita nelle cause primordiali. Potenza 
che dai santi padri viene solitamente chiamata forza seminale, in 
cui quella specie di anima, che è chiamata nutritiva e accrescitiva, 
svolge la propria operazione, cioè governa la generazione dei semi, 
e nutre le cose generate, e le moltiplica facendole crescere in diver- 
si luoghi e tempi. E poiché tutto ciò che si manifesta visibilmen- 
te nella natura delle cose non deriva se non dal seno occulto della 
forma naturale e sostanziale, che come abbiamo detto prima vie- 
ne indicata col termine di asciutto o terra, riceve da quella le cau- 
se originali della propria generazione. Per questa ragione è scritto: 
«La terra faccia germogliare piante verdeggianti» eccetera. Come 
se dicesse esplicitamente: la forza seminale delle piante e degli al- 
beri, che è stata creata causalmente nelle più interne ragioni delle 
sostanze, proceda nelle forme e specie sensibili mediante la gene- 
razione. E tale procedere delle cause primordiali nei loro effetti è 
illustrato nelle parole successive della scrittura: «E così fu fatto, e 
la terra produsse piante verdeggianti che portavano semi, ciascu- 
na secondo il proprio genere, e alberi da frutto ciascuno dei quali 
aveva il suo seme secondo la propria specie» (Gen. 1, 11-2). Vedi 
in qual modo la divina scrittura parla in maniera chiarissima di ge- 
neri e specie, in cui sussistono come nelle loro cause e in modo in- 
visibile tutte le cose che in virtù della generazione secondo quan- 
tità e qualità emergono rendendosi conoscibili ai sensi corporali? 

Se poi a qualcuno sembra che questa spiegazione dei primi tre 
giorni, che abbiamo proposto secondo le capacità del nostro inten- 
dimento, non sia letterale ma segua le leggi dell’allegoria, osservi 
con attenzione la quadruplice divisione della sapienza — la prima 
invero è IIPAKTIKH (attiva), la seconda ®YCIKH (naturale), la 
terza OEOAOTIA (che ragiona su dio), la quarta AOFIKH (razio- 
nale), e questa mostra secondo quali regole si debba ragionare a 
proposito di tutte le altre parti della sapienza. Di esse la prima in- 
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quibus subplantantur uitia penitusque eradicantur, inuestigat; 
altera rationes naturarum, siue in causis, siue in effectibus; ter- 
tia quid de una omnium causa, quae deus est, pie debeat aesti- 
mari. Quomodo autem et uirtus et natura et deus rationabiliter 
quaeritur, quarta, ut diximus, edocet, diligenterque considerat 
cui praedictarum sophiae partium narrationem istoricam de 
conditione rerum adiungere debeat — et si non penitus phylo- 
sophiae expers est, non alicui nisi phisicae copulabit. Et si ita 
est, intueatur quid a nobis allegorice dictum, et, ut opinor, non 
inueniet. In prima siquidem die primordialium causarum gene- 
raliter in effectus suos sensibus uel intellectibus comprehensi- 
bilem processionem conditione lucis significatam diximus. (25) 
In secunda triformem mundi huius constitutionem, ex rationi- 
bus uidelicet suis simplicibusque elimentis corporibusque com- 
positis perfectam, aquarum uocabulo firmamentique in medio 
earum facti non incongrue, ut reor, descriptam existimauimus. 
Tertia uero, mundi huius considerationem in segregatione eo- 
rum, quae in eo mutabilia sunt, ab his, quae naturae suae sub- 
sidiis custodita incommutabiliter in eodem permanent statu, 
constitutam (hoc est in discretione omnium mutabilium acci- 
dentium rationabili contuitu ab immutabili substantialium for- 
marum soliditate) aquarum congregatione terraeque apparitio- 
ne diuinam scripturam insinuasse arbitrati sumus. 

Nec inmerito, quoniam frequentissimus diuinorum eloquio- 
rum usus est uisibilium rerum significatiuis uocibus inuisibilium 
rerum naturales subsistentias rationesque ad exercitationem pie 
phylosophantium significare. Nec mirum, cum sepissime spiri- 
tualium et inuisibilium rerum nominibus corporales sensibiles- 
que asuescat innuere. Cuius re(c)iprocae metaforae dum sint 
multa exempla et innumerabilia, praesenti negotio cumulare, 
omnibusque in diuina scriptura exercitatis manifestissima, lon- 
gum uidetur atque superfluum. Paucis tamen exemplis utamur. 
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daga le virtù, mediante le quali i vizi vengono eliminati e sradica- 
ti fin nel profondo; l'altra le ragioni delle nature, tanto nelle cau- 
se che negli effetti; la terza che cosa si debba pensare devotamente 
dell'unica causa di tutte le cose, che è dio. Come poi la virtù, la na- 
tura e dio si debbano indagare razionalmente, ce lo insegna la quar- 
ta, come già detto, e considera attentamente a quale fra le suddette 
parti della sapienza si debba ricondurre la narrazione che descrive 
l'istituzione delle cose — e chi non è proprio scarso in filosofia, non 
la collegherà a nessun'altra che alla fisica. Se dunque è cosi, con- 
trolli che cosa abbiamo detto allegoricamente e, credo, non trove- 
rà niente. Infatti nel primo giorno abbiamo detto che con l'istitu- 
zione della luce viene significato in generale il processo delle cause 
primordiali nei loro effetti comprensibile ai sensi o alle intelligen- 
ze. (25) Nel secondo abbiamo giudicato che la triplice costituzione 
di questo mondo, compiuta nelle sue ragioni e negli elementi sem- 
plici e nei corpi composti, fosse ció che é stato descritto nei termi- 
ni delle acque e del firmamento fatto in mezzo a esse, e non penso 
che questo sia incongruo. Nel terzo giorno, poi, abbiamo pensato 
che la divina scrittura indicasse con la raccolta delle acque e l'ap- 
parizione della terra la considerazione della costituzione di questo 
mondo mediante la separazione delle cose mutevoli che sono in es- 
so, da quelle che permangono immutabilmente nel medesimo stato 
essendo sostenute dalla loro stessa natura (cioé mediante la distin- 
zione di tutti gli accidenti mutevoli dalla solidità immutabile del- 
le forme sostanziali, distinzione posta dallo sguardo della ragione). 

Non abbiamo sbagliato, poiché è uso frequentissimo delle pa- 
role divine significare con vocaboli che indicano cose visibili le so- 
stanze e le ragioni naturali delle cose invisibili, affinché quanti filo- 
sofano devotamente imparino a trattarne. Né questo deve stupirci, 
dato che spessissimo si suole alludere alle cose corporee e sensibili 
coi nomi di quelle spirituali e invisibili. E pur essendo molti e an- 
zi innumerevoli gli esempi di quest'uso scambievole di metafore, 
e del tutto chiari a quanti sono pratici della divina scrittura, accu- 
mularne esempi in funzione della discussione attuale ci pare lungo 
e superfluo. Ne porteremo dunque soltanto alcuni. «Quello che è 
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«Quod natum est ex carne, caro est»: hic, totus homo originali 
peccato nascens carnis nomine uocatur. «Et quod natum est ex 
spiritu, spiritus est»: totus homo ex regeneratione in Christo re- 
nascens uocabulo spiritus exprimitur. Et si quis dixerit «non to- 
tus homo ex carne nascitur, sed sola hominis caro», respondebo: 
non igitur totus homo ex spiritu nascitur, sed sola anima. Et si 
ita est, sequitur gratiam baptismatis corporibus non prodesse. 
Si autem totus homo, anima uidelicet et corpus, in Christo re- 
nascitur et spiritus efficitur, necessario totus homo in Adam ex 
carne nascitur et caro est. Ac sic concluditur et carnem appel- 
lari spiritum, et spiritum carnem. Verbum dei uocatur caro, et 
caro uerbum, et similia, in quibus simul et CYNEKAOXH in- 
telligitur et META®OPA. 

Non ergo allegorizauimus, dum nomine lucis species rerum 
uisibiles et intelligibiles, tenebrarum uero significatione causas 
substantiales, omnem sensum et intellectum superantes, in men- 
te diuina aeternaliter substitutas, diuinam scripturam insinuasse 
diximus, aquarum uero et firmamenti in medio earum symboli- 
cis appellationibus huius mundi uisibilis triplicem substitutio- 
nem, in causis uidelicet suis, quas sanctus Ambrosius substan- 
tias rerum uisibilium in mente diuina praeconditas appellat, et 
in uniuersalibus elementis quae graeci catholica CTOIXIA uo- 
cant, eo quod sibi inuicem conueniant et concinant. (26) Nec 
immerito. Dum enim uiritim considerantur pura et a se inuicem 
segregata, uidentur esse contraria (27); dum uero in se inuicem 
miscentur, omnium rerum uisibilium armonia quadam mira- 
bili atque ineffabili compositiones efficiunt. (28) Quas, uide- 
licet compositiones, quoniam solui et in ea quorum coitu effi- 
ciuntur redire possunt, aquarum quae sub caelo sunt uocabulo 
congruentissime profeta significauit. Quoniam uero harum re- 
rum uisibilium corporeis sensibus subiectarum duplex specu- 
latio est — aliter enim in eis subiectas et immutabiles subsisten- 
tias, quibus proprie subsistunt, aliter accidentia, quae augeri et 


PERIPHYSEON III, 706-707 22j 


nato dalla carne, è carne» (Ez. Io. 3, 6): qui l'intero essere umano 
che nasce dal peccato originale è chiamato carne. «E quello che è 
nato dallo spirito, è spirito»: l'intero essere umano che rinasce ri- 
generato in Cristo è nominato col termine spirito. E se uno dices- 
se «non l’intero essere umano nasce dalla carne, ma soltanto la sua 
carne», gli risponderò: dunque non l’essere umano intero nasce 
dallo spirito, ma soltanto l’anima. E se è così, ne consegue che la 
grazia del battesimo non sia di giovamento ai corpi. Ma se l'esse- 
re umano nella sua totalità, cioè anima e corpo, rinasce in Cristo e 
diventa spirito, necessariamente esso nella sua interezza in Adamo 
nasce dalla carne ed è carne. E così si conclude che la carne viene 
chiamata spirito, e lo spirito carne. Il verbo di dio è chiamato car- 
ne, e la carne verbo, e analoghi esempi, in cui si riconoscono con- 
temporaneamente CINEKAOXH e METAOOPA. 

Non abbiamo dunque dato una spiegazione allegorica, quan- 
do abbiamo detto che la divina scrittura indicava col nome di luce 
le specie delle cose visibili e intelligibili, mentre con l’espressione 
di tenebre le cause sostanziali, al di sopra di ogni senso e intellet- 
to, eternamente sostanziate nella mente divina, e con le denomina- 
zioni simboliche delle acque e del firmamento in mezzo a esse la 
triplice costituzione sostanziale di questo mondo visibile, cioè nel- 
le sue cause, che sant’ Ambrogio chiama sostanze delle cose visibi- 
li prestabilite nella mente divina, e negli elementi universali che i 
greci chiamano CTOIXIA cattolici, poiché si corrispondono e si 
accordano. (26) Giustamente. Quando infatti si considerano cia- 
scuno per sé puri e separati l'uno dall'altro, sembrano essere con- 
trari (27); ma quando si mescolano fra loro producono le com- 
posizioni di tutte le cose visibili con una meravigliosa e ineffabile 
armonia. (28) E queste, cioé le composizioni, poiché possono dis- 
solversi e ritornare in quelli dalla cui congiunzione sono prodot- 
te, il profeta le designó con piena coerenza col termine di acque 
che sono sotto il cielo. Poiché poi l'indagine su queste cose visibi- 
li soggette ai sensi corporei è duplice — in un modo infatti ne stu- 
diamo le sostanze loro soggiacenti e immutabili, in virtù delle qua- 
li propriamente sussistono, e in un modo diverso gli accidenti, che 
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minui patiuntur instabilique motu semper uariari non desinunt 
speculamur — necessarium erat mutabilia ab immutabilibus se- 
gregari, hoc est, accidentia a substantiis intellectuali diiudica- 
tione discerni, et mutabilia quidem ueluti instabilium aquarum 
ac semper fluctuantium, immutabilia uero suaeque naturae sta- 
bilitate subsistentia solidae telluris aridaeque uocabulo signifi- 
cari. In his ergo omnibus nulla alligoria, sed nuda solummodo 
physica consideratio tractatur, mutuatis sensibilium nominibus 
ad significanda inuisibilia frequentissimo diuinae scripturae usu. 

Sed ne sancti patris Basilii reuerentissimos uideamur sperne- 
re intellectus, quid de hoc senserit, quantum mihi datur intelli- 
gi, breuiter intimabo. In quarta omelia in Genesim: «*Congre- 
gentur" inquit “aquae in congregationem unam". Ne influens 
aqua recipientes se regiones superfundens crescensque semper 
et alias ex aliis implens omnem contigua includeret epirum, ius- 
sa est congregari in congregationem unam. Ac per hoc saepe 
fluctuans ex uentis mare et in altitudinem maximam subleuans 
fluctibus, mox ut litora tetigerit, in spumam soluens impetum 
reuertitur. “An me non timebitis, dicit dominus, ponentem 
terminum mari arenam?" Infirmissimo omnium, sablone uide; 
licet, uiolentiae inuecti refrenantur. Alioqui, quid prohiberet 
rubrum mare omnem Aegiptum, dum sit humilior, intrare et 
cooperire Aegypto pelagus incumbens, si non praecepto esset 
creatoris inpeditum? Nam quia humilior est rubro mari Aegyp- 
tus, quidam uolentes opere sibi inuicem pelagos coniungere Ae- 
giptium et Indicum in quo rubrum est mare, propter hoc pro- 
hibiti sunt conatibus, et primus inchoans Sesotris Aegyptius ac 
postea uolens perficere Darius Medus. Hec a me dicta sunt, ut 
intelligamus praecepti uirtutem “Congregentur aquae in con- 
gregationem unam", hoc est: nulla a se ipsa recedat, sed in pri- 
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possono aumentare e diminuire e non cessano mai di trasformarsi 
a causa del movimento instabile —, era necessario che le cose mu- 
tevoli venissero separate da quelle immutabili, cioè che nel giudi- 
zio intellettuale gli accidenti fossero distinti dalle sostanze, e che 
le cose mutevoli venissero indicate col nome di acque, instabili e 
sempre agitate, mentre quelle immutabili con quello di terraferma 
e di asciutto per la stabilità e sostanzialità della loro natura. In tut- 
te queste cose non viene elaborata nessuna allegoria, ma si tratta 
soltanto di una pura e semplice considerazione fisica, in cui i nomi 
di cose sensibili vengono assunti per significare quelle invisibili se- 
condo un uso frequentissimo nella divina scrittura. 

Ma affinché non sembri che disprezziamo le reverendissime con- 
cezioni del santo padre Basilio, citerò brevemente quello che egli 
pensava in proposito, per quanto mi è concesso di comprenderlo. 
Nella quarta omelia sulla Genesi: «“Si radunino” dice “le acque in 
una sola adunata”. Affinché l’acqua che scorreva, ricoprendo le re- 
gioni che la ricevevano, e aumentando sempre, e riempiendone an- 
cora altre con altri flussi, essendo contigua alla terraferma, non la 
sommergesse interamente, le fu ordinato di radunarsi tutta insie- 
me. E perciò spesso il mare che si gonfia a causa dei venti e si sol- 
leva con onde altissime, non appena toccate le sponde, dissolven- 
dosi in spuma viene respinto indietro. “Non avrete timore di me” 
dice il signore, “che pongo la spiaggia come limite al mare?” Con la 
cosa più debole di tutte, cioè la sabbia, vengono frenate le violenze 
dell’invasore. Altrimenti, che cosa impedirebbe al mar Rosso di pe- 
netrare per tutto l'Egitto, che è più basso, e all'oceano sovrastante 
di ricoprire l'Egitto, se ciò non fosse stato proibito dal comando 
del creatore? Dato infatti che l'Egitto è più basso del mar Rosso, 
alcuni con un intervento artificiale volevano congiungere l’uno con 
l’altro il mare Egiziano e quello Indiano ov'é il mar Rosso, ma per 
la ragione suddetta furono impediti nei loro tentativi, sia il primo 
che aveva iniziato, l'egiziano Sesostri, sia in seguito quello che vole- 
va compiere l’opera, il medo Dario. Racconto queste cose, affinché 
si comprenda la forza del precetto “Si radunino le acque in una so- 
la adunata”, cioè: nessuna si disperda, ma rimangano unite laddo- 
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ma collectione congregata permaneat. Deinde dicens “Con- 
gregentur aquae in congregationem unam”, ostendit tibi quia 
multae erant per multos modos segregatae aquae. Iuga nanque 
montium, profunda uallium irrigua aquarum collectionem ha- 
bebant. Et adhuc campi multi et planicies, nil maximorum pe- 
lagorum magnitudinis indigentes, et sulci multi et conualles se- 
cundum alias et alias figuras caua omnia undarum tunc plena 
coniuncta sunt ipsi diuino praecepto ad unam congregationem 
undique aquae collectae». 

His atque huiusmodi uerbis predicti auctoris aperte suade- 
tur ob hanc causam multitudines aquarum ubique per caua et 
plana terrarum diffusas in congregationem unam diuino prae- 
cepto fuisse collectas, ne totam terrae superficiem inundatio- 
num suarum cumulationibus cooperirent, et ut ad usus huma- 
nae habitationis appareret arida, herbis arboribusque decorata, 
diuersis animalium formis copiosa, amplissimis oceani diuerso- 
rumque pelagorum litoribus cincta, et ab impetu fluctuantis ma- 
ris arenosis obiicibus diuinae iusionis uirtute roboratis munita. 
Diuini siquidem praecepti uigore ualidissimus undarum furor 
refrenatur et repercutitur, ne plana terrarum et humiliora se lo- 
ca obruant. Haec autem, ut dixi, subiungere uolui, ne forte quis 
diceret: quare gloriosissimi sanctae scripturae expositoris sen- 
sum omnino praeterire ausi sumus? 

A. Prouide cauteque. Non enim debemus diuinorum patrum 
intellectus ullo modo neglegere seu annullare, praesertim cum 
non nos lateat eos saepissime simpliciter disputasse, capacita- 
tem audientium non satis idoneam ad profundissimos spiritua- 
lis uirtutis naturalium rationum percipiendos intellectus prae- 
uidentes. Atque ideo non temere dixerim, ut opinor, deiferum 
Basilium superna gratia illuminatum simplicius exposuisse sex 
primorum dierum intelligibilium operationes quam intellexerat, 
sermonem simplicitati auditorum coaptans. Siquidem omiliari- 
ter ad populum locutus est; et quod simul et semel a deo fac- 
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ve sono state dapprima radunate. E inoltre dicendo “Si radunino 
le acque in una sola adunata”, ti mostra che le acque erano molte 
e suddivise in molti modi. Perché le catene montuose, e le profon- 
de paludi delle valli contenevano acqua confluita in esse. E anco- 
ra molti campi e pianure, non privi di grandi estensioni d’acqua, e 
molti fossi e avvallamenti e tutte le cavità di forme diverse che era- 
no piene d’acqua furono riunite a quello stesso comando divino in 
un’unica adunata di acqua ovunque raccolta». 

Con queste e simili parole del nostro autore viene chiaramen- 
te spiegato che per questa ragione le moltitudini di acque diffuse 
ovunque nei terreni cavi e piani furono raccolte in un’unica adu- 
nata per comando divino, affinché non coprissero tutta la super- 
ficie della terra sommergendola sotto una grande quantità, e af- 
finché apparisse l’asciutto dove gli esseri umani potessero abitare, 
abbellito da piante e alberi, ricco di varietà diverse di animali, cir- 
condato da amplissimi oceani e dalle rive di mari diversi, e protet- 
to dall’impeto del mare tempestoso mediante gli argini degli are- 
nili resi saldi dal potere dell'ordine divino. Infatti dalla forza del 
comando divino il fortissimo infuriare delle acque viene frenato e 
respinto, affinché non ricoprano le pianure terrestri e i luoghi piü 
bassi. Queste cose, come ho detto, ho voluto aggiungerle, affinché 
qualcuno eventualmente non dica: perché abbiamo osato ignorare 
completamente l'interpretazione di quel gloriosissimo commenta- 
tore della sacra scrittura? 

A. Sei stato prudente e cauto. Non dobbiamo infatti in alcun 
modo trascurare o annullare le idee dei divini padri, specialmente 
perché non ignoriamo che essi spessissimo hanno trattato di que- 
ste cose con semplicità, ben sapendo che la capacità dei loro udi- 
tori non era sufficientemente in grado di accogliere le più profonde 
concezioni della portata spirituale dei ragionamenti naturali. E per- 
ció non sarebbe stato azzardato da parte mia dire, credo, che Basi- 
lio che portava dio in sé, illuminato dalla grazia suprema, spiegó le 
operazioni dei sei primi giorni intelligibili in maniera più semplice 
di quanto le avesse comprese, adattando le proprie parole all'inge- 
nuità degli uditori. Di certo parlava al popolo come un predicato- 
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tum fuisse altius cognouerat, ueluti temporum morulis disperti- 
tum, propter eos quorum sensus moras temporum locorumque 
distantias superare nescierat, exposuit. Quod et ipse sublimissi- 
mus prophetarum Moses fecisse dinoscitur. Non enim semel et 
simul potuit narrare quae semel et simul deus potuit facere. Si- 
quidem et nos, qui adhuc in tenebris ignorantiae palpebrantes 
lucem ueritatis conamur aspicere, non omne quod simul mente 
conspicimus uerbis explanare simul ualemus. Omnis nanque ars 
in animo sapientis uniuersaliter formata diuersis litterarum et 
syllabarum dictionumque temporalibus morulis necessario par- 
ticulariter ordinateque in aures discentium diffunditur. Non er- 
go praedictum patrem debemus arbitrari simpliciter intellexisse 
quod simpliciter uidetur exposuisse. Quis enim audebit diuinum 
luminare reprehendere, dum nesciat quantum in se ipso potuit 
lucere lumenque suum minus capacibus temperanter uoluit dis- 
tribuere? Neque enim facile crediderim magnum praeconem 
sapientiae plenissimum uirtute intellexisse aut cogitasse innor- 
mem molem telluris tenebrosam, infinita adhuc abyssi inunda- 
tione undique coopertam, per moras temporum prius fuisse con- 
ditam, ac postea peracto duorum dierum spatio per interualla 
temporum transactorum, ueluti inchoante tertia luce denuda- 
tam abysso illa, qua tegebatur, in congregationem unam collecta. 
Haec enim omnia et caetera, quae de sex primordialium dierum 
operibus diuina scriptura commemorat, simul et semel diuino 
praecepto absque ullis temporalibus interuallis suis rationibus, 
secundum quas condita sunt, distincta et facta fuisse, et in spe- 
cies suas producta beatissimus perspexerat, ut arbitror, Basilius. 

An aliud ex uerbis ipsius in nona omelia Exameti sui intelli- 
gendum? «Intellige» inquit «uerbum dei per creaturam currens, 
tunc incipiens, et usque nunc operans, et in finem perueniens, 
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re; e ció che ben pià profondamente aveva appreso come fatto da 
dio tutto insieme e simultaneamente, lo spiegó quasi ripartendolo 
in intervalli temporali, per coloro la cui conoscenza sensibile non 
era in grado di andare oltre gli intervalli di tempo e le distanze nel- 
lo spazio. Si sa bene che cosi fece anche il pià sublime dei profeti, 
Mosè. Perché non poté narrare tutto insieme e simultaneamente 
quello che insieme e simultaneamente dio poté fare. E certamente 
anche noi, che ancora sbattendo le palpebre nelle tenebre dell’igno- 
ranza tentiamo di scorgere la luce della verità, non siamo in grado 
di spiegare con le parole tutto insieme quel che insieme vediamo 
nella mente. Infatti ogni arte formatasi in generale nell’animo di un 
sapiente si comunica alle orecchie del discente di necessità attra- 
verso i diversi intervalli temporali delle lettere e delle sillabe e delle 
parole, poco a poco e con ordine. Dunque non dobbiamo pensare 
che il suddetto padre intendesse semplicisticamente quello che lo 
abbiamo visto esporre con semplicità. Chi infatti oserà riprendere 
il divino luminare, dal momento che non sa quanta luce poté ave- 
re in sé stesso e come volle distribuire in maniera equilibrata il suo 
lume a quanti non erano del tutto capaci di riceverlo? Non mi sa- 
rebbe davvero facile credere che quel grande araldo ripieno della 
virtù della sapienza concepisse o pensasse che quella enorme mas- 
sa tenebrosa della terra, ancora ovunque coperta dall’infinita inon- 
dazione dell’abisso, fosse stata stabilita per prima nel tempo, e poi 
passati due giorni come trascorso un intervallo di tempo, all’ini- 
zio della terza giornata fosse quasi stata spogliata di quell’abisso, 
da cui era ricoperta, e questo raccolto in un’unica adunata. Poiché 
tutte queste cose e tutte le altre, che la divina scrittura menziona a 
proposito dell’opera dei sei giorni primordiali, il beatissimo Basi- 
lio le aveva penetrate, penso, comprendendo che secondo le loro 
ragioni, nelle quali furono stabilite, erano state riconosciute e fat- 
te insieme e simultaneamente per comando divino senza intervalli 
di tempo, e manifestate nelle loro specie. 

O che altro si deve pensare a partire dalle sue stesse parole nel- 
la nona omelia Sulla Genesi? «Intendi» dice «il verbo di dio che 
corre attraverso la creazione, dandole inizio allora, fino a oggi ope- 
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donec mundus consummetur. Vtque sphera cum ab aliquo im- 
pellitur, si procliuo quodam accipiatur et propria conformatio- 
ne et commoditate regionis fertur in procliuum, nec prius stans 
quam aequalitas camporum ipsam suscipiat, sic natura existen- 
tium uno praecepto mota in generatione et corruptione crea- 
turam plane percurrit, generum consequentias per similitudi- 
nem saluans, donec ad ipsum descendat finem. Equum quidem 
equi facit successorem, leonem leonis, aquilam aquilae, et unum- 
quodque animalium consequenter successionibus conseruatum 
usque consummationem uniuersitatis admittit.» (29) 

N. Iuste recteque magnum uirum praedicas, nec aliter de ip- 
so est sentiendum. Pulchre igitur, segregata mutabilitate acci- 
dentium stabilitate substantiae, multiplex ipsius uis per diuersas 
species uisibiliter erumpens herbarum lignorumque significa- 
tionibus insinuatur. Omnis enim species in genere, et omne ge- 
nus in substantia naturaliter continetur. Item omnis substantia 
per genera in formas speciesque proprias uim suam exerit. Et 
hoc totum uita illa, quae in seminibus operatur, diuini praecepti 
uirtute iusa administrat. Ideoque herbas lignaque animalia fixa 
in loco fycici non irrationabiliter appellant. Sunt enim anima- 
ta corpora locorum et temporum interuallis crescentia, suisque 
locis in quibus crescunt fixa. 

Et notandum quod quemadmodum aquarum collectio per 
se stare non potest nisi mole terrae sustineatur, siue interius per 
ocultos poros, siue exterius per apertas inundationes discurrens, 
siue stagnis lacubusque stans, ita accidentium inundatio non nisi 
in subiecta substantia consistere praeualet, siue in occultis sub- 
iecti sinibus lateant (ut sunt qualitates et quantitates) causali- 
ter, siue foras erumpant et in aliqua materia appareant (ut sunt 
moles corporeae diuersis coloribus superfusae), siue stabilia sint 
(ut species atque figurae). Quae adiectae mutabilitati materiae 
uisibilia efficiunt corpora statu quodam speciali conformata, et 
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rando, e giungendo alla fine, quando il mondo sarà consumato. E 
come quando una sfera viene spinta da qualcuno, se si trova su un 
piano inclinato rotola su di esso in virtù sia della propria forma sia 
dell’agio offertole dal terreno, e non si ferma prima di essere ar- 
rivata in un luogo pianeggiante, così la natura delle cose esistenti 
mossa da un unico comando percorre nella generazione e corru- 
zione tutta la creazione, salvando mediante la somiglianza il susse- 
guirsi dei generi, finché non giunga proprio alla fine. E fa succede- 
re cavallo a cavallo, leone a leone, aquila ad aquila, e ognuno degli 
animali conservato nella sequenza in cui si succedono finché la to- 
talità non giunga al termine». (29) 

N. Richiami opportunamente e correttamente quel grand’uo- 
mo, né di lui si deve pensare altrimenti. È bello davvero il modo 
in cui, separata la mutevolezza degli accidenti dalla stabilità della 
sostanza, la forza molteplice di essa che prorompe rendendosi vi- 
sibile in specie diverse viene suggerita con parole che indicano le 
piante e gli alberi. Infatti ogni specie è contenuta nel genere e ogni 
genere nella sostanza. E ancora, ogni sostanza manifesta la propria 
forza attraverso i generi nelle forme e nelle specie proprie. E tutto 
questo lo governa quella vita che opera nei semi, comandata dalla 
potenza del precetto divino. E perciò non è irrazionale che i filoso- 
fi naturali denominino animali fissi sul posto le piante e gli alberi. 
Questi sono infatti corpi animati che crescono a distanza di luoghi 
e di tempi, e stanno fissi nei luoghi in cui crescono. 

Si noti poi che come la raccolta delle acque non può verificar- 
si di per sé se non viene sostenuta della massa della terra, sia scor- 
rendo al suo interno attraverso pori occulti, che all’esterno in cor- 
si d’acqua visibili, sia stando ferma negli stagni e nei laghi, così il 
flusso degli accidenti non può realizzarsi se non nella sostanza sog- 
giacente, sia che stiano nascosti come cause nelle profondità del 
soggetto (come le qualità e le quantità), sia che prorompano e si 
manifestino all’esterno in una qualche materia (come le superficie 
delle masse corporee variamente colorate), sia che restino stabili 
(come le specie e le figure). Ed essi aggiunti alla mutevolezza del- 
la materia rendono visibili i corpi che hanno ricevuto una forma 


799 € 


709 d 


710a 


710b 


710c 


710 d 


711a 


234 PERIPHYSEON III, 710-711 


in unum colligunt, ne subito soluantur inque fluxus suae mu- 
tabilitatis, speciem qua continentur deserentia, labantur et re- 
fluant. Sed ne in talibus diutius immoremur, ad quartam mun- 
danae constitutionis transeamus speculationem. 

A. Series disputationis ita exigit. Nam si per singula quae- 
cunque de talibus et quaerenda et soluenda sunt quis inuesti- 
gare uoluerit, prius ei tempus deficiet, quam ad finem omnium 
quae tractanda sunt et ad purum discutienda ualeat peruenire. 

N. Peracta itaque duarum inferiorum uisibilis huius mundi 
partium (terrae uidelicet et aquae) formationis narratione, im- 
mo etiam simul ac semel absque ullis temporalibus morulis diui- 
no praecepto in generibus suis et speciebus formatarum, locis 
quoque certisque finibus circumscriptarum speculatione, mox 
ad superiorum partium (aeris dico et ignis) constitutionem diui- 
nus cosmografus mentis intuitum conuertit dicens: «Dixit au- 
tem deus: fiant luminaria in firmamento caeli, et diuidant diem 
ac noctem, et sint in signa et tempora et dies et annos, et luce- 
ant in firmamento caeli et inluminent terram. Et factum est ita». 

Audisti conditionem generalem omnium luminarium cae- 
lestis firmamenti in primordialibus causis ante omnem diem 
et tempus et locum. Áudi eorundem processionem in effectus 
suos, in species proprias multiplicatam, locorum interuallis dis- 
cretam, temporum curriculis uolubilem, motu stabili statuque 
mobili compactam. «Fecitque deus duo magna luminaria, lu- 
minare maius ut praeesset diei, et luminare minus ut praeesset 
nocti, et stellas», et caetera quae de operibus quartae lucis scrip- 
tura commemorat. De firmamento, dum de secunda die tracta- 
bamus, quae nobis uerisimilia uisa sunt exposuimus. Non enim, 
ut opinor, aliud firmamentum secundo die est factum in medio 
aquarum, et aliud in quo quarta die facta est series caelestium 
luminarium. Siquidem si aliud esset, fortasis scriptura non sile- 
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secondo un certo specifico stato, e li raccolgono in unità, affinché 
non si dissolvano all'improvviso e non scivolino rifluendo nei flussi 
della loro mutevolezza, abbandonando la specie in cui sono conte- 
nuti. Ma non dobbiamo trattenerci più a lungo su tali cose, e dun- 
que passiamo alla quarta speculazione sulla costituzione del mondo. 

A. L'andamento ordinato della discussione lo esige. Se infat- 
ti qualcuno volesse indagare una per una tutte le cose che su ciò 
si possono chiedere e rispondere, gli verrebbe a mancare il tempo 
prima di riuscire ad arrivare alla fine di tutto quello di cui si può 
trattare e che si può discutere fino alla certezza. 

N. Concluso dunque il racconto della formazione delle due parti 
inferiori di questo mondo visibile (cioè la terra e l’acqua), anzi l’in- 
dagine su come per comando divino sono state formate in generi e 
specie tutti insieme e simultaneamente senza alcun intervallo tem- 
porale, e su come sono state racchiuse entro luoghi e confini certi, 
ora il cosmografo divino rivolge l’attenzione alla costituzione delle 
parti superiori (voglio dire dell’aria e del fuoco) dicendo: «Poi dio 
disse: siano fatti i luminari nel firmamento del cielo, e dividano il 
giorno e la notte, e siano posti come ‘segni e stagioni e giorni e an- 
ni, e risplendano nel firmamento del cielo e illuminino la terra. E 
così fu fatto» (Gen. 1, 14-5). 

Quello che hai ascoltato è l’istituzione generale di tutti i lumi- 
nari del firmamento celeste nelle cause primordiali prima di ogni 
giorno e tempo e luogo. Ascolta ora il loro processo negli effetti, 
che si moltiplica nelle specie proprie, si diversifica in spazi distan- 
ti, si muove circolarmente nel corso del tempo, si articola in movi- 
mento stabile e stato mobile. «E dio fece i due grandi luminari, il 
luminare maggiore perché presiedesse al giorno, e il luminare mi- 
nore perché presiedesse alla notte, e le stelle» (Gen. 1, 16), e tutte 
le altre cose che la scrittura menziona a proposito delle opere del 
quarto giorno. Quando trattavamo del secondo giorno, abbiamo 
già spiegato quello che ci sembra verosimile dire del firmamento. 
Infatti non credo che sia stato fatto un firmamento in mezzo alle 
acque nel secondo giorno, e un altro in cui sia stata posta la serie 
dei luminari celesti nel quarto giorno. Infatti se fosse stato un al- 
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ret, sed diceret: fiant luminaria et firmamentum caeli, sicut dixit: 
«Fiat firmamentum in medio aquarum». Nunc autem, quoniam 
non dixit «fiat firmamentum», sed «fiant luminaria in firmamen- 
to», clare datur intelligi unum id ipsumque esse firmamentum, 
quod secunda die in medio factum est aquarum, et in quo post- 
modum non spatio temporis sed distantia propheticae uisionis 
siderea luminaria condita sunt. 

Cum igitur tria corpora maxima mundi sint, ut philosophi 
perhibent, quorum unum infimum mediumque totius mundi, 
instar centri in circulo seu sphera, aridam uel terram diuina uo- 
cauit auctoritas, segregatione aquarum tegentium se specifica- 
tam, herbarum lignorumque pulcherrima uarietate coopertam 
[coopertum R] - siue quis simpliciori sensu uisibilem hanc mo- 
lem in medio mundi positam oceani limbo circuncznctam [cir- 
cuncunctam R] terrae aquarumque uocabulis significatam, siue 
altiori intellectu substantiae ab accidentibus diiudicationem 
intellexerit; herbarum uero et lignorum nominationibus, siue 
haec ornamenta sensibilia, quibus aestiuis temporibus terrena 
uestitur superficies, ui seminum erumpentia, telluri radicitus 
fixa, umore nutrita et corpolentia, siue intelligibiles species ex 
intimis naturalibusque substantiae sinibus procedentes, instar 
herbarum lignorumque de terra nascentium perceperit (aliter 
nanque in omni sensibili corpore quantitatis molem qualitatibus 
suis subiectam corporeis sensibus consideramus, aliter inuisibi- 
lem substantiam speciesque proprias in ipsa subsistentes mentis 
acie intelligimus), secundum quas rerum omnium uisibilium et 
inuisibilium numerositas multiplicatur, uniuersalitas colligitur, 
proprietas custoditur — ad aliorum duorum maximorum mun- 
di corporum theoriam prophetica intentio conuersa est. «Fiant 
luminaria» inquit «in firmamento caeli.» Recordaris, ut opinor, 
de hoc nomine firmamenti in medio aquarum constituti, dum 
de eo tractabamus, nostri intellectus. 
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tro, forse la scrittura non l'avrebbe taciuto, ma avrebbe detto: sia- 
no fatti i luminari e il firmamento del cielo, cosi come ha detto: «Sia 
fatto il firmamento in mezzo alle acque» (Gez. 1, 6). Ora tuttavia, 
poiché non ha detto «sia fatto il firmamento», ma «siano fatti i lu- 
minari nel firmamento», chiaramente ci fa capire che uno solo e lo 
stesso é il firmamento che nel secondo giorno fu fatto in mezzo al- 
le acque e quello in cui successivamente, non dopo un intervallo 
di tempo ma nella successione della visione profetica, furono sta- 
biliti i luminari celesti. 

Essendo infatti tre i corpi più grandi del mondo, come affer- 
mano i filosofi, dei quali quello che sta pià in basso e in mezzo al 
mondo intero, a guisa di centro di un cerchio o di una sfera, il di- 
vino autore lo chiamó asciutto ovvero terra coperta da una bellis- 
sima varietà di piante e alberi, e, dopo averne specificato la sepa- 
razione dalle acque che la coprivano — sia che intendesse secondo 
il significato più semplice questa massa posata proprio in mezzo 
al mondo e circondata dalla cintura dell’oceano, sia che con inter- 
pretazione più profonda volesse significare la distinzione della so- 
stanza dagli accidenti; e con le denominazioni di piante e alberi, 
sia che pensasse a questi sensibili ornamenti, dai quali la superficie 
terrestre è rivestita nella stagione estiva, che sbocciano per la for- 
za dei semi, infissi con le loro radici nella terra, nutriti dall'umidi- 
tà e solidi, sia che pensasse alle specie intelligibili che procedono 
dal seno più interno e naturale della sostanza a guisa di piante e di 
alberi che nascono dalla terra (infatti una cosa è considerare con i 
sensi corporei la massa o quantità soggetta alle sue qualità in tut- 
ti i corpi sensibili, altra comprendere con lo sguardo della mente 
la sostanza invisibile con le specie proprie che sussistono in essa), 
secondo le quali specie il numero di tutte le cose visibili e invisibi- 
li si moltiplica, la totalità si raccoglie, la proprietà si conserva —, il 
profeta rivolse la propria attenzione alla dottrina dei due massimi 
corpi del mondo. «Siano fatti i luminari» dice «nel firmamento del 
cielo.» (Ger. 1, 14) Ti ricordi, penso, come abbiamo interpretato 
questo termine di firmamento posto in mezzo alle acque, quando 
ne abbiamo trattato. 
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A. Recordor sane, si non me fallit memoria. Conuenerat 
quidem inter nos nil probabilius eo nomine significari, quam 
quattuor simplicium elimentorum uniuersitatem. Quae, dum 
per se purissima sint et incomprehensibilia omni corporeo sen- 
su et ubique uniuersaliter diffusa, inuisibili suo meatu propor- 
tionalique coitu in se inuicem omnia corpora sensibilia perfi- 
ciunt, siue caelestia sint, siue aeria, siue aquatica, siue terrena, 
siue maxima sint, siue minima, siue media, et, ut uniuersaliter 
dicam, tota caelestis sphera et omnia quae in ea et intra eam a 
summo usque deorsum continentur eorum concursu facta sunt. 
Et quicquid in ordine seculorum uicisitudine rerum corrupti- 
bilium nascitur, ab ipsis procedit et in ipsa resoluitur. Haec au- 
tem uocantur a grecis IY P, AHP, IAOP, TH (hoc est ignis, aer, 
aqua, terra), ex nominibus maximorum corporum quae ex eis 
componuntur denominata. 

Vbi notandum quod non ex coitu substantialium elimento- 
rum, dum sint incorruptibilia et insolubilia, sed ex eorum qua- 
litatibus sibi inuicem proportionaliter copulatis, corpora sen- 
sibilia conficiuntur. Qualitates autem quattuor elimentorum 
notissimae sunt quattuor: caliditas, umiditas, frigiditas, sicci- 
tas, ex quibus omnia corpora materialia adiectis formis com- 
poni fysica perhibet theoria. Quarum quidem actiuas esse duas 
philosophi dicunt, caliditatem et frigiditatem; passiuasque duas, 
umiditatem et ariditatem. Dum enim caliditas umiditati et frigi- 
ditas ariditati naturali quodam coitu miscentur, omnia quae in 
terra et mari nascuntur procreationem accipiunt. Quod etiam 
poeta intelligebat dicens: 


Tunc pater omnipotens foecundis imbribus Aether 
Coniugis in gremium late descendit. 


Patrem siquidem igneam qualitatem, quae est caliditas, fe- 
cundos uero imbres aquaticam, quae est frigiditas, appellauit; 
coniugis uero gremium fertilitatem umiditatis (quae est qualitas 
aeris propria) et ariditatis (quae est terrae qualitatiua proprie- 
tas) uocando, unius ueluti uxoris nominatione terram cum sibi 
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A. Certo che melo ricordo, se la memoria non m'inganna. Era- 
vamo infatti arrivati a stabilire che nessun significato di quel termi- 
ne è più probabile che quello di totalità dei quattro elementi sempli- 
ci. I quali, pur essendo in sé purissimi e inafferrabili da tutti i sensi 
corporei e diffusi ovunque universalmente, producono mediante 
i loro passaggi invisibili e la reciproca unione secondo certe pro- 
porzioni tutti i corpi sensibili, sia celesti, sia aerei, sia acquatici, sia 
terreni, sia grandissimi, sia piccolissimi, sia di media grandezza, e, 
per dirlo in termini generali, tutta la sfera celeste e tutte le cose che 
sono in essa e da essa, racchiuse dall’alto al basso, sono state fatte 
dalla loro convergenza. E ogni cosa che nasce nel corso dei secoli 
e nell’avvicendarsi delle realtà corruttibili procede da essi e in essi 
torna a dissolversi. Dai greci sono chiamati TYP, AHP, IAQP, TH 
(cioè fuoco, aria, acqua, terra), così denominati dal nome dei quat- 
tro corpi più grandi che sono da essi composti. 

Ove si deve notare che i corpi sensibili non sono fatti dall'unio- 
ne degli elementi sostanziali, che sono incorruttibili e indissolubi- 
li, ma dalle loro qualità reciprocamente e proporzionalmente uni- 
te. Le qualità dei quattro elementi, poi, sono ben conosciute e sono 
quattro: calore, umidità, freddo, siccità, da cui la dottrina fisica af- 
ferma esser composti tutti i corpi materiali dotati di forma. I filoso- 
fi dicono inoltre che due di esse sono attive, calore e freddo; e due 
passive, umidità e siccità. Quando infatti il calore si mescola unen- 
dosi naturalmente con l'umidità, e il freddo con la siccità, tutte le 
cose che nascono sulla terra e nel mare vengono procreate. Que- 
sto è ciò che anche il poeta intendeva dicendo: 


«Allora l'Etere padre onnipotente con piogge feconde 
Nel grembo della sposa occultamente discende». 


Denominò padre infatti la qualità del fuoco, che è il calore, e 
piogge feconde quella dell’acqua, che è il freddo; e chiamando 
grembo della sposa la fertilità dell'umido (che è la qualità propria 
dell’acqua) e del secco (che è la proprietà qualitativa della terra), 
volle significare quasi in un unico nome, quello di sposa, la terra 
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proximiori et corpolentiori aere significauit. Hinc colligitur ut 
duae qualitates actiuae sibi inuicem contrariae, caliditatem di- 
co et frigiditatem, duabus passiuis sibimet oppositis, umidita- 
ti uidelicet et ariditati, copulatae occasionem omnibus in terra 
et in aquis nascentibus praebeant generationis et incremento- 
rum. Et ne quis miretur frigiditatem, dum sit proprie aquarum, 
de superioribus huius aeris partibus ueluti in gremium terre- 
nae ariditatis descendere, cognoscat aquas in nubibus suspen- 
sas frigidiores esse marinis fluuialibusque fluentis. Si autem ad 
haec quis dixerit: quare ergo multi philosophorum, teste sancto 
Augustino, adfirmant ignem et aera agere, aquam uero et ter- 
ram pati, si aqua frigida ariditati terrae mixta in seminibus agit 
et non patitur? Huic satis est respondere aquam frigidam esse 
et umidam; sed umiditatem ab aere, frigiditatem uero a se ip- 
sa recipiens, ea qualitate quam ex uicino sibi elimento suscipit 
actum calidi patitur, ea uero quae sua est semper in seminibus 
agit. (30) In his tamen, in quibus mundanae philosophiae stu- 
dium exercetur, longius immorari non ualde est necessarium. 
Proinde paucis his de quattuor qualitatibus quattuor uniuersa- 
lium elimentorum praelibatis, quae, quoniam medietatem quan- 
dam inter primordiales causas et composita corpora obtinent, 
firmamenti nomen acceperunt, ad luminarium quae in ipso con- 
stituta sunt expositionem properandum uideo. 

N. Recte uides. Si ergo nomine firmamenti quattuor simpli- 
cissima uniuersalissimaque mundi elimenta uocantur, quid tibi 
uidetur? Num illa quattuor ubique in omnia corpora, siue ae- 
theria, siue aeria, siue aquatica, siue terrena diffunduntur con- 
nexa, ita ut nullum sensibile corpus possit repperiri quod illo- 
rum omnium careat concursu? An quaedam ex quibusdam, non 
autem omnia ex omnibus confluunt? 

A. Huic quaestioni facillimum est satisfacere, quoniam mun- 
di philosophis quaesita est et rationabiliter inuenta. Aiunt enim 
intra ambitum mundi huius sensibilis nullum corpus interuallis 
longitudinis, latitudinis, altitudinis dimensum posse fieri, in quo 
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insieme all'aria a questa più prossima e più densa. Da cui si desu- 
me che le due qualità attive contrarie l’una all’altra, voglio dire il 
calore e il freddo, congiunte alle due passive opposte, cioè umi- 
dità e siccità, danno la possibilità della generazione e della cre- 
scita a tutte le cose che nascono sulla terra e nell’acqua. E affin- 
ché nessuno si meravigli che il freddo, pur essendo proprio delle 
acque, discenda dalle parti superiori dell’aria quasi nel grembo 
della siccità terrestre, sappia che le acque sospese nelle nubi so- 
no più fredde di quelle che scorrono nei mari e nei fiumi. Se poi 
di fronte a ciò qualcuno dicesse: perché allora molti filosofi, co- 
me attesta sant'Agostino, affermano che il fuoco e l’aria sono at- 
tivi, l'acqua e la terra sono passive, se l'acqua fredda mescolata 
alla siccità della terra nei semi agisce e non patisce? Sarà suffi- 
ciente rispondergli che l’acqua è fredda e umida; ma l'umidità le 
viene dall'aria; mentre avendo da sé stessa il freddo, con quella 
qualità che riceve dall'elemento vicino patisce l'atto del calore, 
mentre con quella che è sua agisce sempre sui semi. (30) Tutta- 
via non è tanto necessario soffermarsi più a lungo su queste co- 
se, delle quali si occupa lo studio della filosofia del mondo. Dun- 
que, toccate appena con questi pochi cenni le quattro qualità dei 
quattro elementi universali, che ricevettero il nome di firmamen- 
to perché stanno a metà fra le cause primordiali e i corpi compo- 
sti, vedo che dobbiamo affrettarci a spiegare i luminari che in es- 
so sono stati collocati. 

N. Vedi bene. Se infatti i quattro elementi più semplici e uni- 
versali del mondo sono chiamati col nome di firmamento, che co- 
sa credi? Forse quei quattro sono diffusi congiuntamente ovunque 
in tutti i corpi, sia eterei, sia aerei, sia acquatici, sia terreni, in mo- 
do che non si possa trovare nessun corpo sensibile che sia del tutto 
privo della presenza di tutti quanti? O forse non tutte le cose deri- 
vano dal mescolarsi di tutti, ma alcune da alcuni? 

A. Rispondere a questa domanda è facilissimo, poiché è stata 
indagata e razionalmente risolta dai filosofi del mondo. Dicono in- 
fatti che nell’ambito di questo mondo sensibile non può esser pro- 
dotto alcun corpo misurabile dotato di lunghezza, larghezza e al- 
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quattuor elimentorum natura, quamuis inuisibiliter, non ualeat 
intelligi. Nam sicut omne quod sensus corporeus in eis attingit 
non aliunde nisi ex qualitatum quattuor elimentorum confluxu 
in se inuicem suae constitutionis materiem recipit, ita omne 
quod in eisdem, in quantum corpora sunt, rationabilis inuesti- 
gatio inuenit, nil aliud est praeter ipsorum simplicium et insepa- 
rabilium elimentorum uniformiter conuentum. Ideo autem ad- 
ditum est «in quantum corpora sunt», ne quis existimaret nos 
substantias rerum, seu genera, seu species, seu illam uitam, quae 
omnia corpora in quibus motus uitalis cognoscitur et animare et 
nutrire perhibetur, in hoc loco tetigisse uel tractasse. Haec enim 
ultra omnem uniuersaliter corpoream naturam et sunt et intel- 
liguntur, et sine quibus nulla corporea natura, siue incompre- 
hensibilis sit sensibus corporeis, ut sunt quattuor illa elimenta 
de quibus nunc agitur, siue comprehensibilis, ut sunt diuersa- 
rum qualitatum materialium rerum sensibilem constitutionem 
praestantium conuentus. Quamuis itaque qualitatum quaedam 
quidem in quibusdam corporibus plus, quaedam uero minus 
sensibus appareant, synodus tamen ipsorum catholicorum eli- 
mentorum una eademque uniformiter commensurabilis in om- 
nibus est. Mens siquidem diuina examinationem totius mundani 
corporis inter duas extremitates sibi inuicem e contrario oppo- 
sitas aequali lance librauit, inter grauitatem dico et leuitatem, 
inter quas omnis medietas uisibilium corporum ponderata est. 

Proinde omnia corpora in quantum grauitatem participant, 
in tantum terrenarum qualitatum capacia sunt, hoc est soliditatis 
et stabilitatis; in quantum uero ex leuitate adtrahunt, in tantum 
qualitates caelestes participant, inanitatem dico et mutabilita- 
tem; media autem, quae simili libramine extremitates adtingunt, 
aequali participatione illarum qualitates possident. In omnibus 
autem quattuor elimentorum uniuersalium unus idemque mo- 
tus est, et status, et capacitas, et possessio. 

N. Probabiliter responsum est. In hoc enim omnes fycici con- 
sentiunt. Vbique igitur sunt per totum sensibilem mundum ae- 
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tezza, nel quale non sia possibile riconoscere la natura dei quattro 
elementi, per quanto invisibile. Perché, come tutto ció che i sen- 
si corporei attingono in essi non ottiene la materia di cui è costi- 
tuito se non dal mescolarsi delle qualità dei quattro elementi l'una 
nell'altra, cosi tutto ció che l'indagine razionale scopre in essi, in 
quanto sono corpi, non è altro che il convergere uniforme di que- 
gli stessi elementi semplici e indivisibili. Per questo in realtà è sta- 
to aggiunto «in quanto sono corpi», affinché nessuno potesse rite- 
nere che a questo punto noi stessimo trattando o riferendoci alle 
sostanze delle cose, o ai generi, o alle specie, o a quella vita, che si 
dice animi e nutra tutti i corpi nei quali si riconosce il movimen- 
to vitale. Queste sono infatti le cose che esistono e vengono cono- 
sciute al di là di ogni natura corporea in generale, e senza le quali 
non esiste né viene conosciuta nessuna natura corporea, sia incom- 
prensibile ai sensi corporei, come sono quei quattro elementi di cui 
stiamo ora parlando, sia comprensibile, come sono le convergenze 
delle diverse qualità che permettono il costituirsi delle cose mate- 
riali sensibili. Sebbene dunque alcune qualità in certi corpi siano 
più manifeste ai sensi, altre meno, in tutti vi è tuttavia la stessa uni- 
ca e identica compresenza degli stessi elementi universali secondo 
una comune misura. Invero la mente divina nell'esaminare il corpo 
del mondo nella sua totalità lo tenne in equilibrio fra le due estre- 
mità opposte e contrarie fra loro come sul piatto di una bilancia, 
voglio dire fra gravità e leggerezza, fra le quali sono stati bilancia- 
ti tutti i pesi intermedi dei corpi visibili. 

Perció tutti i corpi, in quanto partecipano della gravità, in tan- 
to sono recettivi delle qualità della terra, cioé di solidità e stabilità; 
mentre in quanto prendono dalla leggerezza, in tanto partecipano 
delle qualità celesti, voglio dire rarefazione e mutevolezza; mentre 
quelli intermedi, che sono in equilibrio rispetto agli estremi, possie- 
dono tali qualità partecipandone in modo uguale. In tutti comun- 
que vi é l'unico e identico movimento, stato, capacità e proprietà 
dei quattro elementi universali. 

N. Risposta verosimile. Su questo infatti tutti i fisici sono d'ac- 
cordo. Dunque i quattro elementi purissimi chiamati dall'autore di- 
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quali mensuratione atque concursu quattuor purissima elimen- 
ta firmamenti uocabulo diuina auctoritate appellata. 

A. Iam datum est et ratione inuentum. Grecorum quoque 
nominum interpretatio testis est. Siquidem IIYP ignis propter- 
ea dicitur, ut arbitror, quia per poros (hoc est ocultos meatus) 
omnia penetrat. Nullum enim corpus est, ex quo ignis excuti 
non ualeat collisione quadam attractus. Nam et attritus unda- 
rum scintillat, nec omnino currerent, si caliditatis expertes es- 
sent. Quid dicam de coloribus, qui ex lucis natura absque dubio 
procedunt? Nonne omnibus corporibus superfusos esse uide- 
mus? Aer nominatur, id est spiritus, quia per omnia spirat. Nul- 
la nanque sensibilis natura est, quam subtilissimus aer penetrare 
non possit. Quod ex odoribus ac sonis possumus argumentari. 
Non enim inuenies corpus, quod quendam odorem olfacienti- 
bus, aut quendam sonum pulsantibus non reddat. IAQP uoca- 
tur (id est aqua) quasi EIAQC OPOMENON (hoc est species ui- 
sa). Nulla siquidem corporea res est, ex cuius superficie attritu 
quodam leuigata imago quaedam resultare non ualeat. AX9OC 
appellatur terra ex grauitate. Non enim corpus est, quod pro- 
portione sui ponderis naturalem suum locum non appetat, siue 
in medium mundi, siue in extrema uergatur. Nec hunc sensum 
refutat illud aliud nomen terrae, quod est FH, quod proprie ual- 
lem significat. Siquidem uniuscuiusque creaturae est uallis lo- 
cus in quo propria sua diffinitione circunscribitur. Cum ergo ali- 
quod corpus perspexeris, si in eo coloris lucem senseris, subesse 
igneum; si sonum seu spontaneum seu artificalem, subesse ae- 
rium; si ex plana superficie natura seu arte quandam imaginem 
resultare, subesse aquaticum (ubi enim non resultat, ibi non est 
defectus naturae sed industriae); ubi aliquem appetitum natura- 
lis stationis sursum uersus seu deorsum, subesse terrenum intel- 
lige elimentum. Multaque alia argumenta sunt naturalia, quibus 
quattuor elimentorum inseparabilis concursus in omnibus con- 
positis corporibus semper et ubique indubitanter cognoscitur. 
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vino col nome di firmamento sono ovunque in tutto il mondo sen- 
sibile secondo uguale misura e corrispondenza. 

A. Già è stato concesso e acquisito della ragione. Ne è testimo- 
ne l'interpretazione dei nomi greci. Infatti il fuoco è detto HIY P per 
questo, penso, perché attraverso i pori (cioé i passaggi occulti) pe- 
netra tutte le cose. Non c'é infatti alcun corpo, da cui non si riesca 
a far scaturire il fuoco colpendolo in qualche modo. Perché anche 
l'attrito delle onde scintilla, e del resto non scorrerebbero affatto, 
se fossero prive di calore. Che dire poi dei colori, che senza dub- 
bio derivano dalla natura della luce? Non li vediamo diffusi sul- 
la superficie di tutti i corpi? L'aria è denominata cosi, cioè spirito, 
perché spira attraverso tutte le cose. Non vi è di certo nessuna na- 
tura sensibile, che l'aria sottilissima non possa penetrare. E questo 
lo possiamo dimostrare a partire dagli odori e dai suoni. Non tro- 
verai infatti un corpo, che non emani un qualche odore se lo si an- 
nusa, o un qualche suono se lo si percuote. IAQP (cioé l'acqua) si 
chiama cosi come se fosse EIAQC OPOMENON (cioé forma visi- 
bile). Non esiste infatti alcuna cosa corporea, dalla cui superficie, 
levigata sfregandola, non rimbalzi una qualche immagine. La ter- 
ra si chiama AXGOC dalla gravità. Non c’è infatti alcun corpo che 
non tenda al proprio luogo naturale in proporzione al proprio pe- 
so, sia inclinando verso il centro del mondo sia verso gli estremi. 
Né smentisce questo significato l'altro nome della terra, che è FH, 
che propriamente significa valle. Perché la valle di qualsiasi crea- 
tura é il luogo in cui viene circoscritta dalla sua propria definizio- 
ne. Quando dunque guardi un corpo, se percepisci in esso la luce 
del colore, sappi che vi sottostà l'elemento igneo; se un suono tanto 
spontaneo che artificiale, l'elemento aereo; se dalla superficie poli- 
ta naturalmente o artificialmente rimbalza una qualche immagine, 
l'elemento acquatico (e dove ciò non accade, non è per difetto na- 
turale ma tecnico); laddove infine percepisci un appetito naturale 
a stare in alto o in basso, sappi che vi sottostà l'elemento terreno. 
Ci sono molte altre argomentazioni naturali, mediante cui si rico- 
nosce senza alcun dubbio la compresenza inscindibile dei quattro 
elementi in tutti i corpi composti. 
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N. Quae a te dicta sunt rata mihi uerique similia uidentur. 
Quod ergo scriptum est: «Dixit autem deus: fiant luminaria in 
firmamento caeli», ita intelligere debemus, ac si aperte dicere- 
tur: fiant siderea corpora clara lucidaque in quattuor elimentis 
ubique diffusis, ex eorum qualitatibus composita. Etenim aliter 
in eis subiecta corpora suis spatiis collocata intelliguntur, aliter 
claritas ab eis per uniuersa mundi climata ubique refulgens. Si- 
quidem aliud est album, aliud albedo; nec id ipsum est clarum et 
claritas. Vnum nanque subiectum, aliud accidens. Diuino itaque 
praecepto, quo imperatum est «Fiant luminaria in firmamento 
caeli», uechicula lucis, ut ait sanctus Basilius, quibus circa mun- 
di ambitum certis temporum interuallis ueheretur, facta sunt. 

Et uide quam prouide loquitur scriptura. Non dixit: fiat lu- 
minare maius et luminare minus, sed «fiant luminaria». Genera- 
liter enim omnium celestium corporum lucentium super terram 
conditionem expressit. Quorum quaedam quidem non longe a 
terra statuta sunt, ut luna, quae centum uiginti sex milibus sta- 
diorum, teste Pithagora, telluris mole exaltatur in altum ideo- 
que uicina terris appellatur, in cuius umbram saepe incedens, 
solari luce deserta defectum luminis patitur — illudque spatium, 
quo luna distat a terra, tonum philosophi (hoc est spatium cum 
rationabili quantitate) uocant. Duobus siquidem modis armo- 
niae uocum periti tonos dicunt. Nam et diastemata (hoc est so- 
norum interualla) et analogias (hoc est eorum proportiones) 
tonos appellant — quaedam uero in medio mundi, ut sol omnes- 
que planetae quae circa eum uoluuntur, quaedam in superiori- 
bus mundi partibus, ut sunt fixi astrorum chori. 

A. De circulis deque interstitiis celestium lucidissimorumque 
corporum multiplex uariaque sapientum mundi opinio est et ad 
nullam certam rationem, quantum mihi uidetur, deducta. Ideo- 
que quaesso, si quid de talibus uerisimile aut rationi conueniens 
tibi uisum est, explanare non differas. 
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N. Le cose che hai detto mi sembrano valide e verosimili. Quel 
che infatti è stato scritto: «Poi dio disse: siano fatti i luminari nel 
firmamento del cielo» (Ger. 1, 14), lo dobbiamo intendere così, 


come se dicesse esplicitamente: siano fatti i corpi celesti chiari e 715b 


splendenti nei quattro elementi diffusi ovunque, composti dalle lo- 
ro qualità. Infatti in un modo si intendono in essi i corpi loro sog- 
getti collocati nei propri spazi, in un altro il chiarore che da quelli 
risplende ovunque in tutte le regioni del mondo. Perché una cosa 
è ciò che è bianco, un’altra la bianchezza; né sono lo stesso una co- 
sa chiara e il chiarore. Una cosa è la sostanza, un’altra l’accidente. 
Dunque al comando divino, mediante cui fu dato l’ordine «Siano 
fatti i luminari nel firmamento del cielo», furono fatti i veicoli della 
luce, come dice san Basilio, dai quali essa doveva essere portata per 
tutto l'ambito del mondo secondo determinati intervalli di tempo. 

E osserva come la scrittura parla con accortezza. Non disse: sia- 
no fatti il luminare maggiore e il luminare minore, ma «siano fatti i 
luminari». Espresse così in maniera generale l’istituzione di tutti i 
corpi celesti che rilucono sopra la terra. Dei quali alcuni sono stati 
collocati non lontano dalla terra, come la luna, che si distanzia in 
altezza dalla massa terrestre di centoventiseimila stadi, secondo la 
testimonianza di Pitagora, e pertanto è detta vicina alla terra, e ve- 
nendo spesso a trovarsi nella sua ombra, privata della luce solare, 
subisce un'eclissi — e quello spazio, secondo cui la luna dista dalla 
terra, i filosofi lo chiamano tono (cioè spazio razionalmente misura- 
to). Infatti gli esperti dell'armonia vocale definiscono i toni in due 
modi. Perché chiamano toni sia i diastemata o intervalli (cioè le di- 
stanze fra i suoni) sia le analogie (cioè le loro proporzioni) — alcuni 
invece stanno nella parte mediana del mondo, come il sole e tutti 
i pianeti che ruotano attorno a esso, e alcuni nelle parti superiori 
del mondo, come le danze immutabili delle stelle. 

A. Sui circoli e gli intervalli dei corpi celesti più luminosi mol- 
te e varie sono le opinioni dei sapienti del mondo e, a quanto ne 
so, non riconducibili a una qualche dimostrazione certa. Perciò ti 
prego, se c’è qualcosa in proposito che ti sembra verosimile o con- 
forme a ragione, non rinviarne il chiarimento. 
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N. In longum nos mittis, cum uideas ad reliqua quae de ope- 
ribus sex dierum dicenda sunt potius properandum, huiusque 
libri prolixitas terminum exigat. Presertim dum uix de talibus 
quae nunc exigis ulla opinio sit ratione subnixa uel ab ullo phi- 
losophorum plene deprompta. Non quod illi, ut arbitror, non 
intellexerint - alioqui non recte fysici aut philosophi appellaren- 
tur — sed quod nullus illorum, quos adhuc legimus, pure et in- 
dubitanter horum rationes satis reddere uideatur. Veruntamen 
ex his quae ipsi sparsim scripserunt certisque argumentationi- 
bus rerum experimento approbauerunt de telluris lunaeque in- 
terstitiis quiddam uerisimile tibi aperire non negarim. 

Lunam nanque centum uiginti sex milibus stadiorum a ter- 
ra distare ex ipsius eclypsi absque ullo errore exploratum est. 
Vmbram siquidem terrae, quam noctem uocant, circulum lu- 
nae attingere ipsa prodit natura. Globus enim illius detrimen- 
tum suae lucis non pateretur, si solari radio in regionem umbrae 
incidens non priuaretur. Ac per hoc, subtracta omni ambiguita- 
te conficitur tanto spatio lunam a terra elongari, quanto inter- 
uallo noctis umbram ratio docet protendi. Protenditur autem 
noctis umbra usque ad lunae circulum. Nox igitur centum ui- 
ginti sex milibus stadiorum in altum erigi manifesta docet ratio. 
Quo autem argumento centum uiginti sex milibus stadiorum lu- 
nam a terra distare indubitanter approbari possit, diligentioris 
inquisitionis indiget. 

A. Plane. Adhuc enim de hac quaestione nulla mihi ratio sa- 
tisfaciens refulsit. 

N. Intentus itaque perspice quae mihi uerisimilia de his ui- 
dentur a philosophis inuenta. Ex gnomonica quippe (hoc est ho- 
rologica) speculatione praedictum spatium et quaesitum sub- 
tiliter ab eis est, et absque ulla ambiguitate repertum. Quorum 
doctissimus in omni geometrica et astrologica supputatione Era- 
tostenes traditur fuisse. «Scaphia quidem dicuntur rotunda ex 
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N. Il tuo è un invito a dilungarci, anche se sai benissimo che do- 
vremmo piuttosto affrettarci a parlare di ciò che rimane da trattare 
sulle opere dei sei giorni, e la prolissità di questo libro dovrebbe es- 
sere contenuta. Tanto più poiché di cose come quelle che ora vuoi 
sapere non si dà quasi nessuna opinione sostenuta dalla ragione ov- 
vero pienamente esposta da qualche filosofo. Non che non l’aves- 
sero compresa, ritengo — altrimenti non sarebbe corretto chiamar- 
li fisici o filosofi —, ma nessuno di loro, fra quanti finora leggiamo, 
sembra rendere sufficientemente ragione di tali cose in modo certo 
e indubbio. Tuttavia non mi rifiuterò di spiegarti qualcosa di vero- 
simile sulla distanza fra la terra e la luna a partire da ciò che costo- 
ro hanno scritto occasionalmente, dimostrando con argomentazio- 
ni certe ciò che avevano sperimentato. 

Che la luna disti centoventiseimila stadi dalla terra è stato inda- 
gato senza alcun errore a partire proprio dalla sua eclissi. La natura 
stessa rende noto che l’ombra della terra, che chiamano notte, arri- 
va fino al cerchio della luna. Infatti il globo lunare non patirebbe la 
perdita della propria luce, se venendo a trovarsi nella zona d'ombra 
non fosse privato dei raggi solari. E perciò, eliminata ogni ambi- 
guità si conclude che la luna è lontana dalla terra uno spazio equi- 
valente alla distanza in cui la ragione ci mostra che l’ombra della 
notte si estende. Ma l’ombra della notte si estende fino al cerchio 
della luna. Dunque la ragione ci mostra chiaramente che la notte si 
estende verso l’alto di centoventiseimila stadi. Però, con quale ar- 
gomentazione si possa provare senza alcun dubbio che la luna di- 
sta dalla terra centoventiseimila stadi, è argomento che necessita 
di essere indagato più a fondo. 

A. Chiaro. Ancora infatti non vedo chiaramente alcuna ragione 
soddisfacente riguardo a questa questione. 

N. Allora osserva con attenzione quello che a mio parere i filo- 
sofi hanno scoperto di verosimile. A partire dalla speculazione ba- 
sata sullo gnomone (cioè l'orologio) la misura dello spazio suddetto 
è stata da loro indagata con acume e scoperta senza alcuna incer- 
tezza. Si racconta che il più erudito di essi in tutti i calcoli geome- 
trici e astronomici fosse Eratostene. «Quadranti sono detti i baci- 
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aere uasa, quae horarum ductus stili in medio fundo siti proce- 
ritate discriminant. Qui stilus gnomon appellatur»; a quo, ue- 
luti quodam centro, lineae ducuntur in extrema scaphiorum. 
Quae lineae totum horologii ambitum in uiginti quattuor spa- 
tia discriminant, hoc est in uiginti quattuor horarum morulas, 
quibus totius caelestis spherae amplitudo conuoluitur, donec ad 
eundem situm naturalis orizontis quem pridie tenuerat reuerta- 
tur. Praefatus itaque Eratostenes motum umbrae stili per spatia 
horologii diligenter animaduertens aperte intellexit unam ean- 
demque rationem esse in motu umbrae per horarum interualla 
circa horologii stilum inque noctis circuitu per earundem hora- 
rum spatia circa telluris ambitum, in tantum ut omne, quod in 
uasis horoscopi (hoc est signiferi) perspicitur, simili speculatione 
de motu celestium corporum intelligatur. Vernali itaque aequi- 
noctio umbrae stili prolixitas mediam gnomonis mensuram ef- 
ficit in Meroe insula Nili et Sienne ciuitate Aegypti. Ipsa autem 
medietas stili diametros est totius ambitus horologii. Ac per hoc, 
et umbra stili in aequinoctio diametros est et stili et horologii. 
Et quia omnis diametros ab ipsa sphera seu circulo cuius dia- 
metros est duplo superatur, necessario umbra stili circuli du- 
plicis rationem reddit. Duplo enim uincitur ab ipso circulo seu 
sphera, cuius medietas constituitur. Nam et denarii numeri, ue- 
luti cuiusdam circuli, quinarius diametrus est. Hac itaque ra- 
tione horologii perspicue intellecta, uir sagacis ingenii Eratos- 
tenes ambitum totius terrae subtili indagine requisiuit. Ac pri- 
mum quidem cognouit ambitum aequinoctialis circuli, qui to- 
tum orbem terrarum totamque caelestem spheram in duas aequa- 
les secat partes, trecentis sexaginta partibus compleri. Quarum 
duodecimam portionem (hoc est triginta partes) duabus horis 
oriri seu occidere seu de loco per quem mouentur indubitanter 
intellexit. Itaque quod umbra in horologio sensui indicat, hoc 
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li rotondi di bronzo, che suddividono il corso delle ore a partire 
dall'altezza dello stilo infisso nel mezzo della base. Questo stilo si 
chiama gnomone»; da esso, come da un centro, vengono traccia- 
te delle linee che arrivano al bordo del quadrante. Le linee suddi- 
vidono l'intera superficie dell'orologio in ventiquattro settori, cioè 
nelle ventiquattro piccole durate delle ore attraverso cui ruota l'in- 
tera circonferenza della sfera celeste, finché non torna allo stesso 
punto dell'orizzonte naturale che occupava il giorno prima. Dun- 
que il suddetto Eratostene osservando con attenzione il movimen- 
to dell'ombra dello stilo attraverso i settori dell'orologio comprese 
chiaramente che vi era un rapporto sempre uguale fra il movimento 
dell'ombra attraverso i periodi delle ore attorno allo stilo dell'oro- 
logio, e il circuito della notte attraverso gli spazi delle stesse ore at- 
torno alla circonferenza della terra, tanto che tutto ció che si vede 
negli orologi solari (cioé zodiacali), si puó intendere teoricamen- 
te come analogo al moto dei corpi celesti. Dunque all'equinozio di 
primavera la lunghezza dell'ombra dello stilo dà la metà della mi- 
sura dello gnomone a Meroe, isola del Nilo, e nella città egiziana 
di Siene. Ma questa stessa metà dello stilo é il diametro dell'intera 
circonferenza dell'orologio. E perciò, l'ombra dello stilo all'equi- 
nozio é la metà dello stilo e dell'orologio. 

E poiché ogni diametro è la metà della sfera o del circolo di cui 
è il diametro, di necessità l'ombra dello stilo dà la misura che, rad- 
doppiata, è quella del circolo. Pertanto è raddoppiata dal circolo 
o sfera, di cui costituisce la metà. Infatti la metà del numero dieci, 
preso come misura del circolo, è cinque. Compresa dunque a fon- 
do questa capacità di misura dell’orologio, Eratostene, che era uo- 
mo d’acuto ingegno, si dispose a indagare con sottigliezza la misu- 
ra della circonferenza dell’intero orbe terrestre. E per prima cosa si 
rese conto che la circonferenza del circolo equinoziale (cioè l'equa- 
tore), che divide tutto l’orbe terrestre e tutta la sfera celeste in due 
parti uguali, è composta di trecentosessanta parti. Comprese inol- 
tre con certezza che un dodicesimo di esso (cioè trenta parti) sor- 
ge o tramonta ogni due ore, ovvero in due ore viene percorso tale 
intervallo. Pertanto quello che nell’orologio l'ombra indica ai sen- 
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celestium incessabilem motum efficere ratio prodat. Non enim 
umbra stili per horologica interualla moueretur, si non aethe- 
rium corpus cum sideribus suis circa terram circumuolueretur. 
Quod ergo ualet moles terrae in medio mundi, hoc ualet stilus 
in medio horologii. Et quemadmodum umbra stili circa se ip- 
sum per ambitum scaphii circumducitur, ita nox, quae est um- 
bra terrae, circa ipsam terram undique per spatia aeris lunam a 
terra segregantis circunuehitur. Sol autem idem de corporibus et 
terrae et stili umbram iacit. Qui quidem sicut in equinoctio, me- 
ridiano tempore, in illis partibus orbis terrarum quae aequinoc- 
tiali circulo appropinquant, in Meroe dico et Syenne, umbram 
gnomonis [gnominis R] facit tantae proceritatis, ut diametrum 
ipsius (hoc est medietatem), seu paulo plus, possit attingere, ita 
ex omni mole telluris ubique umbram protendit, ut ad circulum 
lunae, seu paulo superius, exaltetur. Quod ipsius lunae probat 
defectus. Si enim aliquotiens umbra terrae ultra lunarem circu- 
lum non extenderetur, non fortassis solaris lucis casum ipsa lu- 
na pateretur. Nam, ut aiunt philosophi, lunaris circuli centrum 
terra est, quamuis aliquando in signo tauri altius paululum elon- 
gari ab ea aestimetur, ubi altissima AVIC (hoc est altitudo) sui 
circuli putatur esse. (31) 

Eratostenes igitur umbrae terrae altitudinem ex gnomonis ad 
umbram suam comparatione inuestigans, cognoscensque non ul- 
tra ipsam terrae diametron exaltari — tanta enim altitudo noctis 
est, quanta spisitudo telluris intra aequinoctialem circulum men- 
suratae — prius ambitum terrae quaesiuit, ut ex eo diametrum pos- 
set inuenire. Amplitudine siquidem circuli seu spherae reperta, 
facile est lineam quae diuidit in partes aequales incunctanter di- 
noscere. Proinde per geometricos regis Ptholomei quanta portio 
telluris esset inter Meroen et Syennen certus effectus, per simili- 
tudinem umbrae meridiano tempore aequinoctialis diei in septin- 
gentis stadiis unam partem inuenit compertam. Quam trecenties 
sexagies (hoc est per longitudinem aequinoctialis circuli) multi- 


PERIPHYSEON III, 717-718 253 


si, la ragione riveli che è effetto del movimento continuo dei cieli. 
Infatti l'ombra dello stilo non si muoverebbe passando per gli in- 
tervalli segnati sull’orologio, se il corpo etereo con i suoi astri non 
ruotasse intorno alla terra. Dunque la massa della terra nel mezzo 
del mondo ha la stessa funzione dello stilo nel mezzo dell’orolo- 
gio. E come l’ombra dello stilo si muove in cerchio attorno allo sti- 
lo medesimo per tutta l'estensione del quadrante, cosi la notte, che 
è ombra della terra, si muove circolarmente attorno alla terra stes- 
sa per l’intero spazio aereo che separa la luna dalla terra. Ed è il me- 
desimo sole che proietta l'ombra dai corpi della terra e dello stilo. 
E come all’equinozio, a mezzogiorno, in quelle parti dell’orbe ter- 
restre che sono vicine al circolo equinoziale, voglio dire a Meroe e 
a Siene, esso proietta l'ombra dello gnomone di lunghezza tale, da 
raggiungere il suo diametron (cioè la sua metà), o poco di più, così 
dall'intera massa della terra getta da tutti i lati un'ombra, che si in- 
nalza fino al circolo della luna, o poco oltre. Lo dimostra proprio 
l'eclissi di luna. Se infatti qualche volta l'ombra della terra non si 
estendesse oltre il circolo lunare, forse la luna non patirebbe il ve- 
nir meno della luce solare. Perché, come dicono i filosofi, la terra è 
il centro del circolo lunare, per quanto talvolta nel segno del toro 
sembri allontanarsi un po’ di più dalla luna, laddove si ritiene che 
venga raggiunta la più alta AVIC (cioè l'apogeo) del suo circolo. (31) 

Eratostene dunque indagando l’altezza dell'ombra della terra 
a partire dal confronto fra lo gnomone e la sua ombra, e sapendo 
che il diametro della terra non può essere maggiore di tale altezza 
- tanto misura infatti l'altezza della notte, quanto lo spessore del- 
la terra misurata a livello del circolo equinoziale —, per prima cosa 
cercò di misurare la circonferenza della terra, per poterne trovare 
il diametro a partire da essa. Trovata infatti la grandezza del circo- 
lo o sfera, è facile scoprire immediatamente la linea che la divide 
in parti uguali. Allora, informatosi presso i geometri del re Tolo- 
meo su quanta fosse la distanza terrestre fra Meroe e Siene, raffron- 
tandola all'ombra a mezzodi del giorno equinoziale scoprì che una 
parte del circolo equinoziale misura esattamente settecento stadi. 
E moltiplicandola per trecentosessanta (cioè per la lunghezza di es- 
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plicans, absque ullo errore amplitudinem totius telluris in ducen- 
tis quinquaginta duobus milibus stadiorum repperit. Septingenta 
nanque stadia tricenties sexagies multiplicata ducenta quinqua- 
ginta duo milia stadiorum colligunt. Quem numerum aequaliter 
diuidens, medietatem illius (hoc est centum uiginti sex milia sta- 
diorum) in diametro telluris inque lunae ac terrae intercapedine 
intellexerat esse. 

Et uide quantum perfecti numeri in his omnibus uigent, sena- 
rius uidelicet et septinarius et octonarius, in quibus maxima sim- 
phonia musicae naturaliter constituitur, quae diapason uocatur. 
Habet enim octo sonos, septem spatia, sex tonos. Senarius nan- 
que numerus per se ipsum multiplicatus, id est sex sexies, triginta 
sex efficit. Quo numero si septem milia multiplicaueris, inuenies 
totius orbis ambitum. Siquidem septem milia tricies sexies, aut tri- 
ginta sex septies multiplicata, ducenta quinquaginta duo milia sta- 
diorum faciunt, quo numero totius telluris amplitudo includitur. Si 
autem senarium sui diametri (quae est ternarius) quantitate multi- 
plicaueris, decem et octo numeri summam conficies, per quam sep- 
tem milia stadiorum multiplicata diametrum totius terrae consum- 
mant. Septem siquidem milia decies et octies, seu decem et octo 
septies, centum uiginti sex milia fiunt. Qui numerus stadiorum et 
terrae diametrum et lunae atque telluris intercapedinem collocat. 

Prouide, non irrationabiliter lunae terraeque intercapedo to- 
tiusque telluris complexio toni proportione contineri a philoso- 
phis pronuntiatur. Quattuordecem nanque milia stadiorum de- 
cies et octies, ducenta quinquaginta duo milia faciunt, ambitum 
uidelicet terrae; diametrum uero eius lunaeque ab ea distantiam 
VII milia stadiorum decies et octies multiplicata peragunt. X au- 
tem et octo comparati ad X et VI, quos bis VII mensurant, toni 
obtinent proportionem. Maior enim numerus totum minorem 
colligit octauamque eius partem, quae est binarius. Nam quem- 
admodum nouem ad octo proportione epogdoi, ita X et VIII ad 
X et VI armoniois speculationibus coaptantur. Omnis siquidem 
numerus maior minorem se et octauam minoris partem habens 
epogdoos in numeris, in musicis uero tonus uocatur. 
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so) scopri senza errore che la circonferenza di tutta la terra misura 
duecentocinquantaduemila stadi. Infatti settecento stadi moltipli- 
cati per trecentosessanta fanno duecentocinquantaduemila stadi. 
E dividendo questo numero in parti uguali, comprese che la me- 
tà di esso (cioè centoventiseimila stadi) è sia il diametro della terra 
sia la distanza che intercorre fra la luna e la terra. 

Osserva quante volte ricorrono in tutti questi calcoli i numeri 
perfetti, cioè il sei, il sette e l'otto, sui quali è naturalmente costitu- 
ita la massima armonia musicale, che è chiamata ottava (diapason). 
Infatti essa racchiude otto suoni, sette intervalli, sei toni. Il nume- 
ro sei moltiplicato per sé stesso, cioè sei per sei, fa trentasei. E se 
moltiplicherai questo numero per settemila, troverai la circonfe- 
renza dell’intero orbe. Infatti settemila moltiplicato per trentasei, 
o trentasei(mila) moltiplicato per sette, fanno duecentocinquanta- 
duemila stadi, e in questo numero è compresa la circonferenza di 
tutta la terra. Se poi moltiplichi il sei per il suo diametro (cioè per 
tre), otterrai il numero diciotto che, moltiplicato per settemila sta- 
di, dà esattamente il diametro della terra. Settemila per diciotto 
infatti, oppure diciotto(mila) per sette, fanno centoventiseimila. E 
questo numero di stadi si applica tanto al diametro della terra che 
alla distanza fra la terra e la luna. 

Con prudenza, e non senza ragione, è stato affermato dai filo- 
sofi che lo spazio che intercorre fra la luna e la terra, nonché l’inte- 
ra circonferenza della terra, sono contenuti nella proporzione del 
tono. Infatti quattordicimila stadi moltiplicati per diciotto fanno 
duecentocinquantaduemila, cioè la circonferenza della terra; e set- 
temila stadi moltiplicati per diciotto fanno il suo diametro e la di- 
stanza della luna da essa. Ma il rapporto di diciotto a sedici, che 
equivale a otto per due, è la proporzione del tono. Infatti il nume- 
ro maggiore contiene interamente il minore più la sua ottava par- 
te, cioè due. Perché come nove e otto, così anche diciotto e sedici 
stanno nella proporzione di epogdous secondo la teoria dell'armo- 
nia. Infatti ogni numero maggiore che contiene il minore più l'otta- 
va parte del minore stesso si chiama nella dottrina dei numeri epog- 
dous, in quella musicale tono. 
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His ergo rationibus et orbis ambitus eiusque diametros, et 
spatium quo luna distat a terra, et noctis altitudo incunctanter 
comprehensa sunt. Si autem quaeras cur et Plinius Secundus 
et Ptolomeus in geografico suo, ut Martianus scribit, non plus 
quam quingenta stadia singulis partibus distribuunt — qui nu- 
merus, tricenties sexagies multiplicatus, ambitum telluris iuxta 
Eratostenis supputationem comprehendere non poterit — non 
mihi facile occurrit quid respondeam. Si enim dixero Eratoste- 
nem plus terrae magnitudinem, Plinium uero et Ptolomeum mi- 
nus existimasse, non uidebitur uerisimile quod inter summos 
auctores mundanae sapientiae tanta dissonantia sit, ut alii am- 
plitudinem terrae ducentis quinquaginta duobus milibus stadio- 
rum, alii centum octuaginta argumententur amplecti. Quingen- 
ta siquidem stadia tricenties sexagies, centum octuaginta milia 
stadiorum faciunt. Qui numeri a se inuicem discrepant septua- 
ginta duobus milibus stadiorum. Praesertim cum praedicti sa- 
pientes sollertissimique naturarum inquisitores in numero par- 
tium aequinoctialis seu zoziaci circuli consentiant. Omnes enim 
unanimiter tricentas sexaginta pronuntiant. Si dixero minora sta- 
dia hunc (Eratostenem dico) mensurasse, ac per hoc maiorem 
numerum singulis partibus dedisse, illos uero maiora ideoque 
pauciora, quomodo hoc probabile iudicabitur? Nam utrique 
stadium centum uiginti quinque passibus mensurari confir- 
mant. Mihi itaque uidetur inaequalitatis huius causa quantitatis 
passuum inaequalitatem substitisse. Fieri enim potuit, ut duos 
mensores, quorum unus statura maior, alter minor, maioribus 
minoribusque passibus stadium unum mensurare, indeque sta- 
dia maiora minoraue in mensura unius partis computari. Quis- 
nam non crediderit Herculem, quem primum iuxta Olimpum 
montem stadium ferunt mensurasse, maioribus incomparabili- 
ter passibus et pedibus mensuram stadio dedisse quam caete- 
ri, qui post eum stadia mensurabant? Nam ex quantitate stadii, 
quod ipse primus mensurauerat, passuum gressuumque eius ac 
pedum magnitudo, ex pedum uero amplitudine totius staturae 
illius altitudo aestimata est. 
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Con questi calcoli furono compresi immediatamente la circon- 
ferenza della terra e il suo diametro, e lo spazio della distanza fra 
luna e terra, nonché l'altezza della notte. Se poi chiedi perché Pli- 
nio il Giovane e Tolomeo nella sua geografia, come scrive Marzia- 
no, non assegnino a ciascuna singola parte più di cinquecento sta- 
di - numero che, moltiplicato per trecentosessanta, non avrebbe 
potuto contenere la circonferenza della terra secondo il calcolo di 
Eratostene —, non trovo facilmente una risposta da darti. Se infatti 
diró che Eratostene giudicó la grandezza della terra maggiore, Pli- 
nio e Tolomeo invece minore, non sembrerebbe verosimile che fra 
questi autorevolissimi esponenti della sapienza del mondo si riscon- 
tri tanto disaccordo, da far si che alcuni calcolino la grandezza del- 
la terra duecentocinquantamila stadi, altri centottantamila. Perché 
cinquecento stadi moltiplicato per trecentosessanta fra centottan- 
tamila stadi. Le due cifre differiscono di settantaduemila stadi. Ep- 
pure i sapienti e diligentissimi indagatori delle nature che abbiamo 
ricordato concordano nel numero delle parti del circolo equino- 
ziale ovvero dello zodiaco. Tutti infatti proclamano all'unanimità 
che sono trecentosessanta. Ma se diró che costui (intendo Erato- 
stene) calcolava gli stadi di minore lunghezza, e perció ne assegnó 
un numero maggiore a ciascuna parte, come lo si riterrà probabi- 
le? L'uno e gli altri infatti confermano che uno stadio equivale a 
centoventicinque passi. Mi sembra che come causa di quella disu- 
guaglianza possa esservi stata alla base una differenza nella misura 
dei passi. Potrebbe essere accaduto, infatti, che due agrimensori, 
uno più alto e uno più basso, misurassero con passi più lunghi o 
più corti uno stadio, e dunque che nella misura di una parte fosse- 
ro utilizzati stadi pià o meno lunghi. Chi non crederebbe che Erco- 
le, che raccontano sia stato il primo a misurare il terreno nei pressi 
del monte Olimpo, abbia preso la misura di uno stadio con passi e 
piedi incomparabilmente più lunghi di quelli di tutti gli altri, che 
dopo di lui calcolarono gli stadi? Infatti dalla grandezza dello sta- 
dio, che egli stesso per primo aveva calcolato, è stata stimata la lun- 
ghezza dei suoi passi e della sua andatura e dei suoi piedi, e dalla 
grandezza dei piedi l’altezza della sua figura intera. 
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Quid ergo mirum, si una eademque unius eiusdemque par- 
tis intercapedo et quingenta simul et septingenta stadia capiat 
et unumquodque stadium eodem numero passuum et gressuum 
pedumque computari, ipsos autem passus et gressus et pedes 
non eiusdem quantitatis esse? In quibusdam quidem maiores, in 
quibusdam minores, ita ut maioribus mensurata stadia quingen- 
ta, minoribus uero septingenta unum id ipsumque unius partis 
spatium implerent. Habet autem stadium iuxta grecam suppu- 
tationem iugera sex, cubitos centum, gressus ducentos quadra- 
ginta, ulnas [culnas R] quadringentas, pedes sexcentos. Verum 
amplitudine terrenae molis noctisque altitudine, quae eiusdem 
mensurae est, cuius etiam telluris diametros, rationabili argu- 
mentatione repertis, ambitus lunaris circuli prompte quaerenti- 
bus occurrit. Triplicata siquidem noctis altitudine circuli lunaris 
diametrum efficit. Centum nanque uiginti sex milia stadiorum, 
tertio repetita, tricenta septuaginta octo milia faciunt. Est igitur 
lunaris circuitus diametros in milibus stadiorum tricentis septua- 
ginta octo. Si autem diametrum multiplicaueris, erit totius circu- 
li ambitus in septingentis quinquaginta et VI milibus stadiorum. 

De mensura autem lunaris corporis multorum uaria opinio 
est. Multi enim dicunt globum lunae telluris amplitudini aequa- 
lem esse; et hoc argumentantur ex eclypsi solis, putantes lunam 
solares radios ab omni terra auferre posse. Sed aequinoctiali cir- 
culo appropinquantes de magnitudine lunae, ut Martianus scri- 
bit, uerisimiliora tradunt, et ex defectu solis rationabiliter ap- 
probant. Dicunt enim umbram lunae momento solaris defectus 
duodeuicesimam telluris partem occultari. Sed quia omne cor- 
pus triplici umbra sua, quam metaliter iacit, maius est, lunae 
corpus sextam terrae partem in amplitudine sua habere colli- 
gunt. Ac per hoc, quoniam duodeuicesima (hoc est octaua de- 
cima) totius terrae portio est in quattuordecem milibus stadio- 
rum, sequitur ut ipsa octaua decima pars triplicata amplitudinem 
lunaris globi perficiat. Quattuordecem autem, ter ducta, qua- 
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E allora che cosa c'é di strano se un identico intervallo di un'iden- 
tica parte misura allo stesso tempo cinquecento e settecento stadi e 
qualsiasi stadio si calcola con lo stesso numero di passi e di peda- 
te e di piedi, pensando che appunto passi e pedate e piedi non sia- 
no della stessa lunghezza? Se qua fossero più lunghi e là più brevi, 
cinquecento stadi misurati con quelli più lunghi e settecento mi- 
surati con quelli più brevi potrebbero coprire l’identica estensio- 
ne di una parte. Secondo il modo di calcolare dei greci, in realtà, 
uno stadio equivale a sei iugeri, a cento cubiti, a duecentoquaran- 
ta passi, a quattrocento ulne, a seicento piedi. Comunque, quando 
siano state individuate mediante una dimostrazione razionale la di- 
mensione della massa terrestre e l’altezza della notte, le quali sono 
della stessa misura che è anche quella del diametro della terra, chi 
indaga trova subito anche la circonferenza del circolo lunare. In- 
fatti moltiplicata per tre l'altezza della notte si ottiene il diametro 
del circolo lunare. Centoventiseimila stadi moltiplicati per tre fan- 
no trecentosettantottomila. Dunque il diametro del circolo lunare 
si misura in trecentosettantottomila stadi. Se poi moltiplicherai il 
diametro (per due), la circonferenza dell’intero circolo sarà di set- 
tecentocinquantaseimila stadi. 

Sulla misura del corpo lunare ci sono peraltro molte diverse opi- 
nioni. In tanti infatti dicono che il globo della luna è di circonfe- 
renza uguale alla terra; e questo lo dimostrano a partire dall’eclis- 
si di sole, considerando che la luna può nascondere i raggi del sole 
a tutta quanta la terra. Ma, come scrive Marziano, coloro che per 
parlare della grandezza della luna si appoggiano al circolo equino- 
ziale riportano idee più verosimili, e ne danno una dimostrazione 
razionale a partire dall’eclissi di sole. Dicono infatti che l'ombra 
della luna al momento dell’eclissi solare copre un diciottesimo della 
terra. Ma poiché ogni corpo è tre volte più grande dell'ombra che 
getta in forma conica, ne deducono che il corpo della luna è gran- 
de quanto la sesta parte della terra. E perciò, poiché la diciottesi- 
ma parte di tutta la terra misura quattordicimila stadi, ne conse- 
gue che questo diciottesimo moltiplicato per tre dia come risultato 
la circonferenza del globo lunare. Quattordici per tre fa quaran- 
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draginta duo faciunt. Quadraginta igitur duo milia stadiorum 
amplitudinem lunae comprehendunt. Tot enim milia stadiorum 
sextam terrae obtinent partem. Quadraginta nanque duo milia 
sexies, uel sex milia quadragies bis, ducenta quinquaginta duo 
milia stadiorum cumulant. 

Et miraberis senarii numeri et septenarii reciproca uirtu- 
te lunae atque telluris amplitudinem comprehendi. Septem si- 
quidem sexies, uel sex septies, quadraginta duo, lunae uideli- 
cet globum; et iterum XLII sexies, CCLII, terrae scilicet spatium, 
in giro amplexantur. Hosque omnes numeros in milibus stadio- 
rum computari ratio indicauit ad cumulum perfectissimae natu- 
ralium mundi corporum constitutionis manifestandum. Omnis 
siquidem perfectionis cubica solidaque millenarii numeri con- 
formatio significatrix est. Status itaque naturae senario, motus 
septenario, utriusque autem immutabilis ratio millenario signi- 
ficatur: Est enim rerum omnium status mobilis et motus stabi- 
lis, aeternis rationibus perfectissime constitutus. 

Nec sine ratione philosophi haec omnia stadiis metiebantur. 
Quinarius nanque numerus ANAKATACTACTIKOC est (hoc 
est in se ipsum rediens). Quotienscunque multiplicaueris per 
se ipsum quinarium, in se ipsum redire necesse est. Primus ita- 
que quinarii cubicus motus stadium perficit quinquies quinque 
quinquies, CXXV passus. Ác per hoc, non irrationabiliter et mo- 
tus mundanorum corporum et status eo numero colligitur, qui 
et cubicus est, et uolubilis, et in se ipsum reuertens. 

Haec de spatiis inferiorum mundi partium diximus magno- 
rum philosophorum ratiocinationes secuti, non affirmantes in- 
cunctanter ita se habere, sed quae uerisimiliora certisque regulis 
propinquiora uisa sunt proferentes tuis petitionibus satisfacien- 
di molimine. 

A. Mihi sufficiunt quae a te de talibus prolata sunt. Caeterum, 
cui haec uel non satis rata uel non satis insinuata uidentur, alios 
aliorum quaerat intellectus. Multipliciter enim ex diuersis auc- 
toribus mundanae constitutionis ratio tractata est. Verum quia 
de magnitudine deque interuallis inferiorum mundi corporum, 
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tadue. Dunque desumono che la circonferenza della luna misuri 
quarantaduemila stadi. Altrettante migliaia di stadi equivalgono al- 
la sesta parte della terra. E quarantaduemila per sei, ovvero seimila 
per quarantadue, assommano a duecentocinquantaduemila stadi. 

E potrai constatare con meraviglia che la circonferenza della lu- 
na e quella della terra sono reciprocamente comprese nella poten- 
za dei numeri sei e sette. Infatti sette per sei, oppure sei per sette, 
fa quarantadue, cioé il globo lunare; e quarantadue per sei, fa due- 
centocinquantadue, cioé misura circolarmente l'estensione della 
terra. E la ragione ci ha indicato di calcolare tutti questi numeri in 
migliaia di stadi, per manifestare nel loro insieme la costituzione 
perfettissima dei corpi naturali del mondo. Perché la struttura cu- 
bica e solida del numero mille significa ogni perfezione. Dunque lo 
stato della natura é significato dal numero sei, il suo moto dal nu- 
mero sette, e la ragione immutabile di entrambi dal mille. Infatti 
in tutte le cose si trova stato mobile e moto stabile, costituito dal- 
le ragioni eterne con la massima perfezione. 

Né senza ragione i filosofi misuravano tutte queste cose in sta- 
di. Infatti il numero cinque è ANAK ATACTACTIKQC (cioè ritor- 
na in sé stesso). Ogniqualvolta moltiplicherai il cinque per sé stes- 
so, tornerà necessariamente in sé. Dunque la prima elevazione al 
cubo del cinque produce lo stadio, cinque per cinque per cinque, 
centoventicinque passi. E perciò non è irrazionale che il moto e lo 
stato dei corpi del mondo stiano insieme in tale numero, che è cu- 
bico, e ruotante, e che ritorna in sé stesso. 

Abbiamo parlato in questi termini dell’estensione delle parti del 
mondo inferiore seguendo le dimostrazioni razionali di grandi fi- 
losofi, non per affermare senza alcun dubbio che le cose stiano co- 
sì, ma presentando gli aspetti che ci sono sembrati più verosimili e 
aderenti a regole certe, nello sforzo di soddisfare alle tue richieste. 

A. Quanto hai riferito su tali argomenti mi basta. Del resto, se 
qualcuno non li trova abbastanza validi o non chiariti a sufficien- 
za, chieda ad altri altre spiegazioni. In molti modi infatti il calco- 
lo della struttura del mondo è stato trattato da autori diversi. Piut- 
tosto, dato che sulla grandezza e le distanze dei corpi inferiori del 
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lunae dico ac terrae, quae rationi conuenire inspiciuntur inue- 
stigata sunt, de spatiis aetheriis quaedam breuiter uelim audi- 
re. Ea siquidem aut sola aut maxime in speculationibus diuinae 
in quarta intelligibili die operationis discutienda nemo ambigit. 

N. Nimium moramur in quarto die. 

A. Minus eruditis discereque cupientibus naturamque re- 
rum inuestigantibus, si forte hanc nostram disputationem lec- 
turi fuerint, non nimis uidebitur, ut arbitror. Praesertim cum 
rationi non conueniat de inferioribus mundi partibus quaedam 
rationabiliter tractari, superiores uero omnino intactas relinqui. 

N. Iamdudum inter nos confectum est de solari globo me- 
dio libramine grauissimae leuissimaeque naturae circulari mo- 
tu per mediam signiferi lineam circa inferiora mundi spatia ae- 
ternaliter ferri. 

A. Confectum plane, certisque rationibus suasum. Nec na- 
turae situs aliter fieri sinit. 

N. De magnitudine ipsius neque saecularium litterarum eru- 
diti neque diuinarum scripturarum expositores certam diffini- 
tionem proferri permittunt. Nam et Plinius Secundus in Natu- 
rali istoria et sanctus Basilius in Examero suo magnitudinem 
solis omnino prohibent diffiniri. Non enim umbra eius est, cu- 
ius argumento experiretur quantae sit magnitudinis. Nam ne- 
que telluris lunaeue amplitudo inueniretur, nisi umbra earum 
metaliter iecta certis demensionibus extenderetur. Ac per hoc, 
corpus solare, quoniam nullam umbram in infinitum progredi 
sinit, sed pro rationibus corporum quorum umbrae sunt certis 
dimensionibus concludit, suae magnitudinis infinitatem mani- 
festissime aperit. 

A. Nec hoc quaero, neque ab aliquo quaerendum existimo. 
Non enim oculorum coniectura praeualet, ubi ratio sedem ar- 
gumenti non habet. Quanto autem spatio a terra elongatur iux- 
ta philosophorum existimationem, exponas postulo. 

N. Primus omnium philosophorum, ut aiunt, Pithagoras in- 
terstitium terrae ac lunae in milibus stadiorum centum uiginti 


PERIPHYSEON III, 721-722 263 


mondo, voglio dire della luna e della terra, si è indagato conside- 
rando quel che se ne può dire razionalmente, vorrei sentire breve- 
mente qualcosa sugli spazi eterei. Perché nessuno dubita che essi 
soltanto o più di tutto il resto debbano essere esaminati nell’ambito 
della speculazione sull’opera divina nel quarto giorno intelligibile. 

N. Ci stiamo dilungando troppo sul quarto giorno. 

A. Non credo che sembrerà troppo a quanti, meno eruditi, de- 
siderano imparare e indagano la natura delle cose, se mai per caso 
leggeranno questo nostro dialogo. Specialmente perché non è ra- 
gionevole trattare con argomenti razionali delle parti del mondo 
inferiore, senza toccare per niente quelle superiori. 

N. Poco fa abbiamo stabilito a proposito del globo solare che 
stando in equilibrio a metà fra la natura più pesante e quella più 
leggera si muove eternamente di moto circolare percorrendo la li- 
nea mediana dello zodiaco attorno agli spazi del mondo inferiore. 

A. L'abbiamo stabilito con chiarezza, e dimostrato con ragioni 
certe. Né la sua posizione naturale può essere diversa. 

N. Sulla sua grandezza non consentono di dire niente di certo 
né gli eruditi nelle discipline secolari né i commentatori delle sacre 
scritture. Invero Plinio il Giovane nella Storia naturale e san Basi- 
lio nel suo trattato Sulla Genesi vietano assolutamente di definire 
la grandezza del sole. Esso infatti non ha ombra, che darebbe la 
possibilità pratica di misurarne la grandezza. Perché non si sareb- 
be scoperta l'estensione della terra né della luna, se l'ombra coni- 
ca da esse proiettata non avesse dimensioni certe. E perció il cor- 
po solare, poiché da esso non procede all’infinito alcuna ombra, ma 
offre argomenti conclusivi per misurare secondo dimensioni certe 
i corpi dei quali si danno ombre, mostra in maniera chiarissima di 
essere di grandezza infinita. 

A. Non è questo che chiedo, né penso che lo chiederanno altri. 
Non ha gran valore infatti la congettura della vista, laddove la ra- 
gione non ha una base per la dimostrazione. Però ti prego di spie- 
gare quanto sia distante dalla terra secondo la stima dei filosofi. 

N. Dicono che il primo di tutti i filosofi, Pitagora, proclamò la 
distanza intercorrente fra la terra e la luna in centoventiseimila sta- 
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sex prodidit. Quod postmodum, ut diximus, Eratostenes ex um- 
bra terrae lunaeque defectu incunctanter approbauit. Cuius in- 
terstitii duplici proportione solem a luna in altum elongari idem 
Pithagoras fertur tradidisse. Sed qua ratione illud existimauerit, 
multorum diuersa sententia est. Veruntamen, quoniam ipse iux- 
ta rationes musicas totius mundi fabricam et uolui et mensurari 
certis argumentationibus conatus est asserere — quod nec diui- 
na negat scriptura dicens: «Et cuncentum caeli quis dormire fa- 
ciet?» — possumus explorare non aliam ob causam hoc dixisse, 
nisi ut ostenderet in spatiis siderum musicorum diastematum 
rationabiles proportiones. Proinde in medio totius spatii quod 
est a terra usque ad sublimissimam spheram qua omnia sensi- 
bilia circunscribuntur solis ambitum cognoscens, unam diapa- 
son a terra ad solem, alteram a sole usque ad extremum mundi 
ambitum non irrationabiliter existimauit. 

Diapason autem dupli proportione modulatur. Vt ergo in 
diatonico genere, uerbi gratia in armonia sonorum, bis diapa- 
son ex bis duplo coaptatur — prima quidem a principali prin- 
cipalium usque ad MECHC (id est mediam), secunda uero ex 
MECHC usque ad NETHN YIIEPBOAEQN (hoc est ultimam 
excellentium) protenditur — ita et totum spatium a terra ad so- 
lem (medium quippe) et a sole ad duodecem sidera (hoc est 
ad extimum stellarum motum) rationibus armoniae quae dici- 
tur duplex diapason in quadrupli proportione constitutum es- 
se arbitratus est. Ac per hoc conficitur ut diametros terrae, ter- 
tio multiplicata, terrae solisque intercapedini quemadmodum 
et lunaris circuli diametro aequalis sit. Proinde et in diametro 
lunaris circuli inque terrae ac solis interstitio unum et id ipsum 
spatium mensurabitur. In utroque enim milia stadiorum CCC 
septuaginta octo computantur. Itaque duplicato hoc numero 
intercapedinem terrae extimaeque spherae repperies in mili- 
bus stadiorum septingentis quinquaginta sex, et miraberis na- 
turae concordiam. Quot enim milia stadiorum sunt in longitu- 
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di. E poi, come abbiamo detto, Eratostene la dimostró con certez- 
za a partire dall'ombra della terra e dall'eclissi di luna. Si tramanda 
inoltre che lo stesso Pitagora insegnasse che il sole sia distante dalla 
luna il doppio di quell'intervallo. Ma sulla ragione per cui ne dette 
tale stima, le opinioni proposte da molti divergono. Tuttavia, poi- 
ché egli stesso cercó di dimostrare con argomentazioni certe che la 
struttura del mondo nella sua totalità si muove circolamente e puó 
essere misurata secondo le proporzioni musicali — cosa che la divi- 
na scrittura non nega poiché dice: «E chi addormenterà l'armonia 
dei cieli?» (Iob 38, 37) —, possiamo ipotizzare che non l'abbia detto 
per altra ragione, se non per mostrare che nelle distanze degli astri 
vi sono le stesse proporzioni razionali degli intervalli musicali. Per 
cui, sapendo che il circolo del sole si trova nel mezzo dello spazio 
che va dalla terra alla sfera più alta dalla quale tutte le realtà sensi- 
bili sono racchiuse, stimó che dalla terra al sole vi fosse un'ottava, 
e dal sole fino all'estremità del mondo un'altra. 

L'ottava è regolata dalla proporzione del doppio. Come dun- 
que nel genere diatonico, cioè nell’armonia dei suoni, la doppia 
ottava è accordata secondo il doppio di due — la prima dalla pri- 
ma delle principali (dalla corda che dà il suono più grave) fino alla 
MECH (cioè all’intermedia), la seconda dalla MECH fino alla NETH 
YIIEPBOAEON (cioè l'ultima delle eccellenti (la corda che dà il 
suono più acuto)) —, così pensó che anche tutto lo spazio dalla ter- 
ra al sole (come a ciò che sta in mezzo) e dal sole ai dodici segni 
(cioè al moto stellare più esterno) fosse stato costituito in base alla 
proporzione quadrupla secondo i calcoli dell'armonia detta otta- 
va doppia. E perciò si conclude che il diametro della terra, molti- 
plicato per tre, sia uguale allo spazio frapposto fra la terra e il so- 
le come anche al diametro del circolo lunare. Quindi la misura è 
identica nel diametro del circolo lunare e nell’intervallo fra la ter- 
ra e il sole. In entrambi infatti si calcolano trecentosettantottomila 
stadi. Pertanto raddoppiando questo numero troverai la distanza 
di settecentocinquantaseimila stadi che intercorre fra la terra e la 
sfera più esterna, e potrai ammirare l’armonia concorde della na- 
tura. Infatti quante migliaia di stadi misura in lunghezza il circolo 
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dine lunaris circuli, tot sunt in altitudine a terra usque ad signa 
spatii. In utrisque nanque septingenta quinquaginta sex milia 
stadiorum colliguntur. 

Si uero solaris circuli diametrum uis cognoscere, telluris dia- 
metrum CXXVI milia stadiorum septies multiplicabis, et habebis 
DCCCLXXXII milia stadiorum in diametro solaris giri. Quo nu- 
mero bis ducto, ipsius giri longitudo colligetur in milibus sta- 
diorum mille milies DCCLXIIII milia. At si quaesieris diametrum 
totius spherae celestis, tali reperies argumento. Longitudinem 
lunaris giri (hoc est DCCLVI milia stadiorum) duplicabis; addes 
etiam diametrum terrae, CXXVI milia stadiorum; et colliges dia- 
metrum spherae in milibus stadiorum mille milies DCXXXVII. 
Quo numero bis facto ambitus totius mundi existimatur com- 
prehendi (32). Hactenus de argumentationibus philosophicis 
mundi spatia inuestigantibus. Si cui uero haec superflua uiden- 
tur, cum sanctae scripturae testimoniis nec roborentur nec tra- 
dita sint, non nos reprehendat. Nam et ille non potest appro- 
bare haec ita non esse, sicut non possumus affirmare ita esse. 

Et quamuis in diuinis scripturis de talibus mundanorum cor- 
porum dimensionibus magnitudinum et interuallorum nil dif- 
finitum reperiatur, (33) diuina tamen auctoritas rationes rerum 
uisibilium et inuisibilium non solum non prohibet, uerum etiam 
hortatur inuestigari. «Inuisibilia enim eius», ait Apostolus, «a 
creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur.» 
Non paruus itaque gradus est, sed magnus et ualde utilis sensi- 
bilium rerum notitia ad intelligibilium intelligentiam. Vt enim 
per sensum peruenitur ad intellectum, ita per creaturam redi- 
tur ad deum. Nam non, sicut irrationabilia animalia, solam su- 
perficiem rerum uisibilium oportet nos intueri, uerum etiam de 
his quae corporeo sensu percipimus rationem reddere debemus. 
Acutius uidet aquila speciem solis, acutius uidet sapiens homo 
situm illius et motum per loca et tempora. (34) Quid si homo 
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lunare, altrettante misura la distanza dalla terra fino ai segni dello 
spazio. Dunque, la somma di entrambi ammonta a settecentocin- 
quantaseimila stadi. 

Se poi vuoi conoscere il diametro del circolo solare, moltipli- 
ca per sette il diametro della terra che é centoventiseimila stadi, e 
otterrai ottocentottantaduemila stadi come misura del diametro 
dell'orbita del sole. E raddoppiando questo numero, la lunghezza 
dell'orbita stessa risulterà essere millesettecentosessantaquattromi- 
la stadi. Se poi vorrai sapere il diametro dell'intera sfera celeste, lo 
troverai con quest'argomentazione. Raddoppia la lunghezza dell'or- 
bita lunare (cioè settecentocinquantaseimila stadi); aggiungi anche 
il diametro della terra, centoventiseimila stadi, e otterrai il diame- 
tro della sfera in milleseicentotrentottomila stadi. E raddoppiando 
questo numero si avrà la stima di quanto misura la circonferenza 
del mondo intero (32). Fin qui le argomentazioni filosofiche tese a 
indagare le dimensioni del mondo. Se poi a qualcuno sembrasse- 
ro superflue, dato che non sono sostenute né insegnate dalla sacra 
scrittura, non ci biasimi. Perché costui non puó provare che le co- 
se non stiano cosi, come noi non possiamo asserire che stiano cosi. 

E sebbene nelle divine scritture non si trovi nessuna indicazione 
precisa su tali dimensioni dei corpi del mondo, delle loro grandez- 
ze e distanze, (33) tuttavia l'autorità divina non soltanto non vieta 
di calcolare le cose visibili e invisibili, ma anzi esorta a indagarle. 
«Le sue realtà invisibili infatti» dice l Apostolo, «sono viste e com- 
prese dalla creatura mondana attraverso le cose che sono state fat- 
te.» (Ep. Rom. 1, 20) Non è dunque un piccolo passo, ma grande 
e utilissimo conoscere le cose sensibili in vista della comprensione 
di quelle intelligibili. Come infatti attraverso i sensi si giunge al- 
la conoscenza intellettuale, cosi attraverso la creazione si ritorna a 
dio. Perché noi non dobbiamo, come gli animali irrazionali, osser- 
vare soltanto la superficie delle cose visibili, ma anche rendere ra- 
gione di ció che percepiamo per mezzo dei sensi corporei. L'aqui- 
la vede pià acutamente l'aspetto del sole, ma l'uomo sapiente vede 
più acutamente la sua posizione e il suo movimento attraverso lo 
spazio e il tempo. (34) E che cosa sarebbe accaduto se l'uomo non 


722d 


723 a 


723b 


723€ 


723d 


724a 


724b 


268 PERIPHYSEON III, 723-724 


non peccaret inque similitudinem iumentorum caderet? Num 
possessionis suae (mundi huius profecto) terminos ignoraret, 
quos naturae legibus iustissime regeret? Oportebat enim alium 
angelum esse, qui in creaturis sensibilibus deum laudaret. Qui 
nec post delictum naturae dignitatem omnino perdidit. Manet 
enim in eo rationabilis motus, quo rerum notitiam appetit, et ne- 
que falli uult, quamuis in multis fallatur, non tamen in omnibus. 

Et si duo uestimenta Christi sunt tempore transformationis 
ipsius candida sicut nix (diuinorum uidelicet eloquiorum littera 
et uisibilium rerum species sensibilis), cur iubemur unum uesti- 
mentum diligenter tangere, ut eum cuius uestimentum est me- 
reamur inuenire, alterum uero (id est creaturam uisibilem) pro- 
hibemur inquirere et quomodo et quibus rationibus contextum 
sit, non satis uideo. Nam et Abraham non per litteras scriptu- 
rae, quae nondum confecta fuerat, uerum conuersione siderum 
deum cognouit. An forte simpliciter sicut et caetera animalia 
solas species siderum aspiciebat, non autem rationes eorum in- 
telligere poterat? Non temere hoc de magno et sapienti theo- 
logo ausim dicere. Et si quis nobis in culpam reputauerit quod 
philosophicis ratiocinationibus usi sumus, uideat populum dei 
Aegypto fugientem, eiusque diuino consilio admonitus spolia 
ferentem, ipsisque spoliis inreprehensibiliter utentem. Praeser- 
tim cum et ipsi mundanae sapientiae periti non in hoc reprehen- 
sibiles facti sunt, quasi in rationibus uisibilis creaturae errarint, 
sed quia auctorem ipsius creaturae non satis ultra eam quaesie- 
rint, cum creatorem ex creatura deberent inuenire. Quod so- 
lus Plato legitur fecisse. 

Si uero praefatae mundanorum corporum eorumque intersti- 
tionum dimensiones propterea incredibiles alicui uidentur, quo- 
niam ipsa corpora maioris amplitudinis esse cogitantur a multis, 
quam ut praedictis stadiorum numeris possint comprehendi, in- 
tentus legat arcae Noe mensuras: «Tricentorum cubitorum erat 
longitudo, quinquaginta cubitorum latitudo, triginta cubitorum 
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avesse peccato e non fosse caduto diventando simile alle bestie da 
soma? Ignorerebbe forse i confini della sua proprietà (questo mon- 
do senza dubbio), pur governandola giustamente secondo le leggi 
di natura? Doveva invero essere un angelo diverso, destinato a lo- 
dare dio fra le creature sensibili. Né dopo il delitto perse del tut- 
to la dignità naturale. Rimane infatti in esso il moto della ragione, 
mediante il quale desidera conoscere la realtà, e non vuole ingan- 
narsi, sebbene s'inganni in molte cose, ma non in tutte. 

E se due sono le vesti di Cristo candide come neve al tempo del- 
la sua trasfigurazione (cioé il significato letterale delle parole divi- 
ne e la specie sensibile delle cose visibili), proprio non vedo perché 
ci venga comandato di toccarne amorosamente una, affinché meri- 
tiamo di incontrare colui di cui é la veste, e ci venga invece proibi- 
to di indagare l'altra (cioè la creazione visibile), e come e secondo 
quali misure sia stata intessuta. Anche Abramo infatti non conob- 
be dio dalle parole della scrittura, che non era ancora stata prodot- 
ta, ma dai moti circolari degli astri. O forse vedeva soltanto sem- 
plicemente come gli altri animali l'aspetto degli astri, senza essere 
in grado di comprenderne le ragioni? Non mi azzarderei a parlare 
cosi di un grande e sapiente teologo. E se qualcuno ci incolperà per 
aver utilizzato ragionamenti filosofici, osservi il popolo di dio in fu- 
ga dall'Egitto, che ne porta via il bottino come gli era stato sugge- 
rito dal consiglio divino, e lo utilizza irreprensibilmente. E in par- 
ticolare, si consideri che gli stessi esperti nella sapienza del mondo 
non sono stati reputati meritevoli di biasimo per aver sbagliato nei 
loro ragionamenti sulla creazione visibile, ma per non essere anda- 
ti abbastanza oltre essa a ricercarne l'autore, mentre a partire dal- 
la creazione avrebbero dovuto scoprire il creatore. E questo lo fe- 
ce soltanto Platone, si legge. 

Se poi a qualcuno le suddette dimensioni dei corpi del mon- 
do e dei loro intervalli sembrassero incredibili per questa ragione, 
che molti ritengono tali corpi ancora più grandi, tali da non poter 
essere contenuti dalle misure in stadi suddette, legga con attenzio- 
ne quanto misurava l'arca di Noé: «Era lunga trecento cubiti, larga 
cinquanta cubiti, e alta trenta cubiti» (Ger. 6, 15). E osservi come 
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altitudo». Et uideat quomodo in tam paruo spatio cubitorum ex 
omnibus animantibus mundis septena et septena, ex inmundis 
uero duo et duo poterant comprehendi cum alimoniis suis, insu- 
per etiam Noe cum filiis et uxoribus. Praesertim si ipse cubitus, 
teste sancto Augustino, quo et arca Noe et arca testamenti et ta- 
bernaculum caeteraque Veteris Testamenti mystica opera men- 
surata sunt, non amplius quam duarum palmarum semis men- 
suram obtinuerit, ipsaque palma summitate pollicis usque ad 
summitatem minimi mensurabatur. Plus ergo tenet diuina uir- 
tus et naturarum ratio, quam quod machinatur humana cogita- 
tio. Et ne uideamur ad diuinae uirtutis miracula confugere, tan- 
quam non ualentes rationibus naturae quod suademus affirmare, 
non aliter cogitas, ut arbitror, terram in medio mundanae sphe- 
rae positam, quam uides centrum in fundo cuiusdam circuli seu 
globi. Imum siquidem mediumque in creaturis obtinet locum. 

A. Non aliter, una uero eademque ratione. 

N. Nec alio modo partes signiferi deduci ad terram, nisi eo, 
quo lineae in circulo ad centrum. 

A. Aequali lege. 

N. Et quamuis non eiusdem spatii sint in signifero et in tel- 
lure, idem tamen ductus rati(o)nabilium linearum, eaedem par- 
tes a summo usque deorsum. 

A. Prorsus. 

N. Quod autem de partibus intelligitur, id ipsum de stadiis 
aestimandum non negas? 

A. Immo assero. 

N. In quantum ergo seu partes seu stadia centro terrae ap- 
propinquant, in tantum angustiores latitudinis sunt. E contra- 
rio autem in quantum elongantur a terra, in tantum propagan- 
tur spatia. 

A. Non aliter circularis sinit figura. 

N. Quid itaque tibi uidetur de mensoribus terrae per par- 
tes et stadia caeteraque interualla, quos graeci geometricos uo- 
cant? Num arbitraris eos terram mensurasse pedibus, aut pas- 
sibus, cubitoue, seu similibus mensuris? 
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in uno spazio così ristretto poterono essere racchiuse sette coppie 
di tutti gli animali puri, e due coppie di quelli impuri con tutto il 
loro cibo, e inoltre Noè con i figli e le loro mogli. Specialmente se, 
come attesta sant'Agostino, quella misura di un cubito con cui fu- 
rono misurati l’arca di Noè e l’arca del testamento e il tabernacolo 
e tutti gli altri miracolosi manufatti dell’Antico Testamento, non era 
più di due palmi e mezzo, e il palmo stesso si misurava dalla pun- 
ta del pollice a quella del mignolo. C'é di più nella potenza divina e 
nella ragione delle nature, di quel che il pensiero umano riesca a im- 
maginare. E affinché non sembri che ci stiamo rifugiando nei mira- 
coli della potenza divina, come se non fossimo capaci di conferma- 
re con ragioni naturali quello che stiamo affermando, non immagini, 
penso, la terra posta nel mezzo della sfera del mondo diversamente 
che se tu vedessi il centro nel punto più interno di un cerchio o di 
un globo. Essa ha infatti il posto più basso e mediano fra le creature. 

A. Non diversamente, e per un’unica e identica ragione. 

N. Né in altro modo si riconducono le parti dello zodiaco alla ter- 
ra, se non al modo in cui le linee di un cerchio si uniscono al centro. 

A. Per la stessa legge. 

N. E sebbene non siano della stessa ampiezza nello zodiaco e 
nella terra, uno e lo stesso è tuttavia il tratto delle linee razionali, e 
le parti dall’alto al basso sono le stesse. 

A. Certamente. 

N. E quello che si intende delle parti, non neghi che lo si deb- 
ba ugualmente applicare agli stadi? 

A. AI contrario, lo affermo. 

N. Quanto più dunque le parti o gli stadi si avvicinano al centro 
della terra, tanto più ristrette sono d’ampiezza. Al contrario invece, 
quanto più si allontanano dalla terra, tanto più gli spazi si dilatano. 

A. La figura circolare non ammette che le cose stiano diversa- 
mente. 

N. E che cosa pensi allora di quanti misurano la terra median- 
te parti e stadi e altre distanze, quelli che i greci chiamano geome- 
tri? Pensi che misurassero la terra in piedi, o in passi, o in cubiti, 
o in analoghe misure? 
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A. Non facile hoc crediderim fieri posse in tanta diuersitate 
montium et uallium. Nam et camporum planities tantae aequa- 
litatis non est, ut simili progressu possit mensurari. (35) 

N. Fortasis ergo corporeo uisu? 

A. Ne id quidem. Fallit enim sensus eiusque iudicio nihil est 
committendum. Exterior siquidem sensus quamuis rationi non 
renuntiat nisi quod extrinsecus patitur, interioris tamen iudi- 
cium de his quae per corpus recipit saepissime fallitur, fractum 
in aqua remum, duplicem lunam seu candelam, seu aliud quid 
per praeuaricationem sensus (hoc est per radiorum qui ex pupil- 
lis oculorum sparguntur segregationem) geminatum existimans. 

N. Quomodo ergo metiebantur? 

A. Virga prius, ut aiunt, geometrica, quam graeci radium uo- 
cant, quae quinque passus cubico motu multiplicans (hoc est 
quinquies quinque quinquies) unum stadium mensurabat. Vno 
autem stadio reperto, facile erat multa stadia per plana Aegypti, 
quae mater talium demensionum dicitur, inuenire. 

N. Quomodo praeter Aegyptum terrae partes tanta inaequa- 
litate ad mensurandum difficiles explorabant? 

A. Non, ut aiunt, pedibus neque radiis, sed sola rationis ar- 
gumentatione, horologiis uidelicet ex umbrarum similitudine 
singularum partium intercapedinem incunctanter inuenientes. 
Tantum nanque una pars (hoc est cotidianus solis in signifero 
progressus) in terra patet, quantum similitudo umbrarum ho- 
rologii obtinet. 

N. Latitudinem ergo partium et stadiorum ex mensura, qua 
terram attingunt, colligebant. 

A. Nec sic existimabant. Sed primum altissimos montes men- 
surantes, quot milibus stadiorum ex terrae planitie in altum erige- 
rentur, uerbi gratia Olimpum, cuius uerticem X stadiis autumant 
sublimari, Pindum, Rodopen, Acroceuraunia, Athlantem, ueluti 


PERIPHYSEON III, 725 273 


A. Non direi che questo possa avvenire facilmente data la gran- 
de irregolarità dei monti e delle valli. Nemmeno i campi di pianu- 
ra sono infatti tanto uniformi, da poter essere misurati in questo 
modo. (35) 

N. Forse allora con la vista corporea? 

A. Neppure così. Infatti i sensi ingannano e non ci si deve af- 
fidare in niente al loro giudizio. Perché per quanto i sensi ester- 
ni non riportino alla ragione se non ciò che ricevono dall'esterno, 
tuttavia il giudizio del senso interno sulle cose che riceve dai corpi 
s'inganna spessissimo, giudicando il remo spezzato nell'acqua, la 
luna o la candela doppia, o altre cose raddoppiate a causa della di- 
storsione sensoriale (cioè della separazione dei raggi che si dipar- 
tono dalle pupille degli occhi). 

N. E dunque come facevano a prendere le misure? 

A. Dapprima con l’aiuto del bastone da geometra, che i greci 
chiamano bacchetta, che moltiplicando cinque passi al cubo (cioè 
cinque per cinque per cinque) misurava uno stadio. Trovata la mi- 
sura di uno stadio, era facile misurare molti stadi nelle pianure 
dell’Egitto, che è detto la madre di tali misurazioni. 

N. E come, al di fuori dell’ Egitto, facevano la ricognizione delle 
parti della terra difficili da misurare perché assai irregolari? 

A. Non, come dicono, con i piedi né con le bacchette, ma sol- 
tanto mediante argomentazioni razionali, cioè calcolando in manie- 
ra certa la distanza intercorrente fra una parte e un’altra mediante 
gli orologi, ovvero mediante la somiglianza delle ombre. Infatti la 
grandezza di una parte (cioè il percorso quotidiano del sole nello 
zodiaco) si riconosce sulla terra da quella che la somiglianza delle 
ombre nell’orologio indica. 

N. Dunque desumevano l'ampiezza delle parti e degli stadi dal- 
la misura, secondo cui arrivano a terra. 

A. Nemmeno così le giudicavano. Ma misurando per prima co- 
sa i monti più alti, di quante migliaia di stadi si elevavano al di so- 
pra della superficie della terra, per esempio l'Olimpo, la cui cima 
sostengono che sia all'altezza di dieci stadi, il Pindo, il Rodope, gli 
Acroceurauni, l' Atlante. Iniziavano a tracciare qualcosa come una 
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lineam quandam rationabili ductu de summitatibus montium in 
aeris spatia porrectorum extendere inchoabant; eamque aequali 
semper a terra interuallo instar rotundissimi circuli circunferen- 
tes, donec ad eundem locum quo coeperat perueniret, aequis 
undique spatiis telluris ambitum mentis contuitu perspexere. 

N. Dimensiones geometricas talibus argumentis ita primo 
repertas non contradixerim. Ac per hoc, stadia illa, quae prope 
terram ueluti angusta putabantur, paulatim iuxta montium al- 
titudinem telluris superficie elongata non iam stricta et ad am- 
plitudinem terrenae molis ambiendam incommoda. Sed dum 
sint eadem et iuxta terram et ab ea longius praedictis spatiis re- 
mota, irrationabilium cogitationum falsa imaginatione abiecta 
sufficiunt. Hinc est quod et Plinius amplitudinem terrae duc- 
ta rationabili linea geografica speculatione per cacumina altis- 
simorum montium mensurari existimat. Aliter enim circularis 
dimensio telluris non proueniet. 

A. Sat de his est actum. 

N. Redeamus itaque ad scripturam. 

A. Tempus inuitat. 

N. «Fiant» inquit «luminaria in firmamento caeli, et diui- 
dant diem ac noctem.» Ac si plane diceretur: luminaria, quae in 
firmamento caeli facta sunt, diuidant inter se diem ac noctem. 
Quod psalmista declarat dicens: «Qui fecit luminaria magna, so- 
lem in potestatem diei, lunam et stellas in potestatem noctis». 
Non quod dies et nox semper non sint circa ambitum telluris, 
sed quod ubicunque sol praesens est, semper illuminandi potes- 
tatem habet; ubi autem absens est, lunae stellarumque splendor 
umbrarum caliginem, ne omnino animalium obtutibus impene- 
trabilis sit, raram lucubremque facit. 

«Et sint in signa et tempora et dies et annos.» Signa intelli- 
gimus in hoc loco non sidera, sed praesagia quaedam future se- 
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linea secondo un tracciato razionale dalla cima dei monti su negli 
spazi aerei; e tracciandola col compasso a modo di un circolo per- 
fettamente rotondo a una distanza sempre uguale dalla terra, fino 
a raggiungere lo stesso punto da cui aveva preso inizio, poterono 
osservare con lo sguardo della mente la circonferenza della terra 
secondo spazi ovunque uguali. 

N. Non avrei niente da obiettare alle dimensioni geometriche 
scoperte dapprima con tali argomentazioni. E perciò, quegli stadi, 
che vicino alla terra si consideravano stretti, allontanandosi poco a 
poco dalla superficie terrestre a seconda dell’altezza delle monta- 
gne non erano più cosi stretti e inutilizzabili per misurare tutt’at- 
torno l'ampiezza della massa terrena. Anzi, pur essendo gli stes- 
si quelli a livello della terra e quelli più lontani da essa secondo le 
distanze di cui si è detto, una volta eliminata l'immaginazione fal- 
sa dei pensieri irrazionali essi sono sufficienti. Ne deriva che an- 
che Plinio giudichi che l'ampiezza della terra si può misurare trac- 
ciando una linea razionale che passa per le cime dei monti più alti 
in accordo con la teoria geografica. Perché altrimenti non verreb- 
be fuori la dimensione circolare della terra. 

A. Ne abbiamo abbastanza di questo. 

N. Allora torniamo alla sacra scrittura. 

A. Sarebbe l’ora! 

N. «Siano fatti» dice «i luminari nel firmamento del cielo, e di- 
vidano il giorno e la notte.» (Ger. 1, 14) Come se si dicesse chia- 
ramente: i luminari, che sono stati fatti nel firmamento dei cielo, 
dividano fra loro il giorno e la notte. Questo è ciò che dichiara il 
salmista quando dice: «Colui che fece i grandi luminari, il sole per 
dominare il giorno, la luna e le stelle per dominare la notte» (Ps. 
135, 7-9). Non che giorno e notte non circondino sempre la circon- 
ferenza della terra, ma che dovunque è presente il sole ha sempre il 
potere di illuminare; mentre dove è assente, lo splendore della luna 
e delle stelle dirada e un po’ illumina l'oscurità delle ombre, affin- 
ché non sia del tutto impenetrabile alla vista dei viventi. 

«E siano posti come segni e stagioni e giorni e anni.» (Ger. 1,14) 
Segni qui lo intendiamo non come segni astrali, ma come presagi 
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renitatis seu tempestatis, quae maxime ex coloribus caelestium 
luminarium solent habere experimentum. Tempora autem uocat 
generaliter cursus et reditus siderum certis morarum interuallis 
ad eundem motum situmque locorum diuina prouidentia reuo- 
catos naturali dierum annorumque reuolutione. 

«Et luceant in firmamento caeli.» Siquidem nullum sidus de- 
fectum sui luminis patitur, sed semper omnia in aethereis spa- 
tiis absque ulla obumbratione refulgent, excepto lunae globo, 
qui, quando in regionem umbrae descendit, solari radio deser- 
tus uidetur obscurari. Propterea ait: «Et luceant in firmamento 
caeli et illuminent terram. Et factum est ita», in causis uidelicet 
originalibus, ex quibus in species proprias et quantitates et in- 
terualla et motus et splendores procesere. Propterea sequitur 
causarum in species procesio. 

«Fecitque deus duo magna luminaria, luminare maius ut 
praeesset diei (solem uidelicet, cuius praesentia diem efficit) et 
luminare minus (lunam dicit, cuius et quantitas et lux incompa- 
rabiliter a sole superatur) ut praeesset nocti.» Luna siquidem ab 
octaua usque ad uicesimam secundam aut totam noctem circa 
plenilunium in aequinoctiis, aut partem eius caeteris tempori- 
bus illuminat. Quoniam uero, dum sit in coitu solis aut hinc in- 
de propinquis partibus, noctis tenebras luce sua penetrare non 
sinitur, succurrunt stellae, quarum claritate umbrarum densitas 
rarescit. Propterea dixit: «Et luminare minus, ut praeesset noc- 
ti, et stellas. Et posuit eas (stellas uidelicet) in firmamento cae- 
li». Ac si dixisset: fixit eas in firmamento caeli. De choris nan- 
que siderum hoc dictum intelligimus, qui, quamuis cum mundo 
uoluantur, fixi tamen in eisdem sedibus semper permanent. Et- 
si stante mundo chori siderum solummodo circumuehantur, ut 
quidam philosophorum uolunt, ordo autem ac series stellarum 
stabilisque positio non transmutatur. 

«Vt lucerent super terram.» Naturae ordinem pulchre descri- 
bit scriptura. Quamuis enim caelestia luminaria sub terris luce- 
re humana opinione putentur, rerum tamen ratio incunctanter 
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del sereno o della tempesta futuri, che solitamente si riconosce piü 
che altro dai colori dei luminari celesti. Stagioni poi chiama il cor- 
so in generale e il ritorno degli astri in determinati intervalli di tem- 
po allo stesso movimento e posizione locali, richiamati dalla divina 
provvidenza secondo la naturale rivoluzione dei giorni e degli anni. 

«E risplendano nel firmamento del cielo.» (Gen. 1, 15) Infatti nes- 
sun astro soffre l'eclissi della sua luce, ma sempre tutti quanti bril- 
lano negli spazi eterei senza essere mai messi in ombra, a eccezione 
del globo della luna, che, quando scende nella regione dell'ombra, 
sembra oscurarsi per la privazione dei raggi del sole. Per questo di- 
ce «E risplendano nel firmamento del cielo e illuminino la terra. E 
cosi fu fatto», cioé nelle cause originarie, da cui procedettero nelle 
proprie specie e nelle quantità e distanze e movimenti e splendo- 
ri. Per questa ragione segue la processione delle cause nelle specie. 

«E dio fece due grandi luminari, il luminare maggiore perché 
presiedesse al giorno (cioè il sole, la cui presenza produce il gior- 
no), e il luminare minore (vuol dire la luna, la cui grandezza e luce 
é incomparabilmente minore di quella del sole) perché presiedesse 
alla notte.» (Gen. 1, 16) La luna infatti dall'ottavo giorno fino al ven- 
tiduesimo illumina o tutta la notte attorno al plenilunio negli equi- 
nozi, o una parte di essa nelle altre stagioni. Ma poiché, quando è 
in congiunzione col sole o in parti a esso vicine, alla sua luce non é 
permesso penetrare le tenebre della notte, vengono in soccorso le 
stelle, il cui chiarore rarefà la densità delle ombre. Per questo dis- 
se «E il luminare minore perché presiedesse alla notte, e le stelle. 
E le pose (cioé le stelle) nel firmamento del cielo.» (Ger. 1, 16-7) 
Come se avesse detto: le fissò nel firmamento del cielo. Compren- 
diamo così a proposito delle danze delle stelle che, sebbene ruo- 
tino insieme al mondo, restano tuttavia sempre fisse nelle loro se- 
di. E se anche il mondo stesse fermo e le danze delle stelle soltanto 
ruotassero, come affermano alcuni filosofi, l'ordine e la successio- 
ne delle stelle e la loro posizione stabile non si modificherebbero. 

«Affinché facessero luce sulla terra.» (Gen. 1, 17) La scrittu- 
ra descrive con eleganza l'ordine della natura. Sebbene infatti se- 
condo l’opinione umana si pensi che i luminari celesti risplendono 
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edocet nullam naturam terra inferiorem posse esse. Medium si- 
quidem infimumque totius mundanae constitutionis obtinet lo- 
cum, ac per hoc nulla corporea creatura infra eam intelligitur. 
Proinde omnia mundi spatia et corpora, quae circa terram un- 
dique sunt, siue mobilia sint siue stantia, supra eam naturaliter 
creata sunt. Ideoque ait: «Vt lucerent super terram». Vbicun- 
que enim luxerint, siue infra orizontem in inferiori hemisphe- 
rio, ut humanus existimat usus, siue supra orizontem in supe- 
riori hemispherio (quod ideo superius dicitur, quia in eo sidera 
hominibus apparent), naturali rerum situ super terram lucent. 
«Et praeessent diei et nocti.» Hoc superius expositum est. 
«Et diuiderent lucem a tenebris», id est, ut segregarent noc- 
tem et diem, ut sole apparente dies esset, luna uero et stellis nox. 
Et notandum quod diuisio ista lucis atque tenebrarum non in 
ipsis luminaribus sit, sed in terra habitantibus. Illa enim semper 
lucent, et semper eis dies est, nullamque noctem patiuntur. Se- 
des nanque eorum absque ulla intermissione et sua et solari luce 
resplendent, nec minus interdiu quam noctu claritatis suae gra- 
tiam mundo distribuentia. Terrenis itaque habitatoribus, quibus 
per uicisitudines dies noctesque proueniunt, caelestia luminaria 
lucem diuidunt a tenebris. Assidua nanque circunuolutione circa 
telluris ambitum alibi lucem praestant, alibi auferunt. Vt enim 
nil aliud est dies nisi lucis praesentia, ita nil aliud nox praeter 
ipsius absentiam. Ideoque etiam lucidissima nox, quoniam non 
omnino tenebras expellit, noctis nomen non amittit. Sed iam, 
quantum breuitas exigit, de quarta die satis est dictum. Ideoque 
de operibus quintae intelligibilis lucis quaedam dicenda sunt. 
A. Ita consequens ordo rerum expetit. 
N. «Dixit etiam deus: producant aquae reptile animae uiuen- 


PERIPHYSEON III, 727 279 


al di sotto della terra, tuttavia senza incertezze la ragione delle co- 
se insegna che non puó esistere nessuna natura inferiore alla terra. 
Perché questa sta nel luogo mediano e più basso di tutta la strut- 
tura del mondo, e perció si sa che al di sotto di essa non c'é nessu- 
na creatura corporea. Ne discende che tutti gli spazi e i corpi del 
mondo, che sono ovunque attorno alla terra, sia in movimento che 
fermi, sono stati creati naturalmente al di sopra di essa. Perció dis- 
se «Affinché facessero luce sulla terra». In realtà dovunque faces- 
sero luce, sia al di sotto dell'orizzonte nell'emisfero inferiore, co- 
me si pensa secondo la consueta opinione umana, sia al di sopra 
dell'orizzonte nell'emisfero superiore (che & detto superiore, per- 
ché in esso gli astri sono visibili agli uomini), secondo la posizione 
naturale delle cose risplendono al di sopra della terra. 

«E presiedessero al giorno e alla notte.» (Ger. 1, 18) Questo 
l'abbiamo spiegato sopra. 

«E dividessero la luce dalle tenebre» (ibi4.), cioè affinché sepa- 
rassero la notte e il giorno, perché all'apparire del sole fosse giorno, 
della luna e delle stelle notte. E si noti che questa divisione della lu- 
ce e delle tenebre non è collocata nei luminari stessi, ma nella terra 
per quanti la abitano. Perché i luminari fanno sempre luce, e sem- 
pre per essi è giorno, e non patiscono mai la notte. Le loro sedi in 
verità risplendono senza alcuna interruzione della propria luce e di 
quella solare, e non distribuiscono di meno la grazia del loro chiaro- 
re al mondo il giorno piuttosto che la notte. E dunque per gli abitan- 
ti della terra, cui giorno e notte si presentano avvicendandosi, che i 
luminari celesti dividono la luce dalle tenebre. Perché a motivo del 
continuo ruotare attorno alla circonferenza della terra in un luogo 
portano la luce, in un altro la tolgono. Come infatti il giorno altro 
non è che presenza della luce, cosi la notte nient'altro che la sua as- 
senza. Per questo anche la notte pià luminosa, poiché non scaccia 
completamente le tenebre, non perde il nome di notte. Ma ora si è 
parlato abbastanza del quarto giorno, se vogliamo esser brevi. Perció 
dobbiamo dire qualcosa sulle opere del quinto giorno intelligibile. 

A. Cosi richiede la successione ordinata degli argomenti. 

N. «Disse dunque dio: le acque producano il rettile dotato di 
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tis, et uolatile super terram sub firmamento caeli.» Praedic- 
tis quattuor diebus conditionis naturarum nulla commemora- 
tio animae legitur, neque simpliciter tantum et absolute, neque 
cum additamento «uiuentis». Et cur hoc, non immerito quaeri- 
tur. Denique de hac rerum theoria diuersa multorum sententia 
est. Sunt enim qui dicunt elimenta huius mundi, caelum dico 
cum suis astris aetheraque cum planetis, aera cum suis nubibus 
uentorumque spiritibus, fulgoribus etiam caeterisque pertur- 
bationibus, aquam quoque motumque ipsius fluctiuagum, ter- 
ram similiter cum omnibus herbis arboribusque non solum ani- 
ma, uerum etiam omni specie uitae omnino carere. Ideoque, ut 
aiunt, in operibus quattuor primorum dierum nullius animae seu 
uitae significatio introducitur. Plato uero, philosophorum sum- 
mus, et qui circa eum sunt, non solum generalem mundi uitam 
asserunt, uerum etiam nullam speciem corporibus adherentem 
neque ullum corpus uita priuari fatentur, ipsamque uitam, seu 
generalem seu specialem, uocare animam fiducialiter ausi sunt. 
Quorum sententiae summi expositores diuinae scripturae fa- 
uent, herbas et ligna cunctaque de terra orientia uiuere affirman- 
tes. Neque aliter rerum natura sinit. Si enim nulla materia est 
quae sine specie corpus efficiat, et nulla species sine substantia 
propria subsistit, nulla autem substantia uitali motu, qui eam 
contineat et subsistere faciat, expers esse potest — omne enim 
quod naturaliter mouetur ex uita quadam motus sui principium 
sumit — necessario sequitur ut omnis creatura aut per se ipsam 
uita sit, aut uitae particeps et quodam modo uiuens, siue in ea 
motus uitae manifeste appareat, siue non appareat; ueruntamen 
latenter administrari per uitam species ipsa sensibilis indicat. 
(36) Vt enim nullum corpus est quod propria specie non conti- 
netur, ita nulla species est quae cuiuspiam uitae uirtute non re- 
gitur. Proinde si omnia corpora naturaliter constituta quadam 
specie uitae administrantur, omnisque species genus suum ap- 
petit, omne autem genus generalissima substantia originem du- 
cit, omnem speciem uitae, quae diuersorum corporum numero- 
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anima vivente, e il volatile sulla terra sotto il firmamento del cie- 
lo.» (Gen. 1, 20) Nei precedenti quattro giorni dell'istituzione del- 
le nature non si legge alcuna menzione dell'anima, né come termi- 
ne semplice e assoluto, né con l'aggiunta «vivente». E vale la pena 
chiedersi perché sia cosi. Perfino su questa teoría le opinioni di 
molti autori sono diverse. Infatti vi sono quelli che dicono che gli 
elementi di questo mondo, voglio dire il cielo con le stelle e l'ete- 
re con i pianeti, l'aria con le nubi e col soffio dei venti, con i fulmi- 
ni e gli altri fenomeni atmosferici, l'acqua e il suo moto fluttuan- 
te, e in modo simile la terra con tutte le piante e gli alberi non solo 
sono del tutto privi di anima, ma anche di ogni specie di vita. Per 
questo, come dicono, nelle opere dei primi quattro giorni non si 
parla né di anima né di vita. Invece Platone, il pià grande dei filo- 
sofi, e quanti lo seguono, non soltanto danno per certa la vita ge- 
nerale del mondo, ma affermano anche che nessuna specie unita ai 
corpi e nessun corpo sono privi di vita, e con fiducia hanno osato 
chiamare anima la vita stessa, sia generale che speciale. Con la lo- 
ro opinione sono d'accordo i massimi commentatori della divina 
scrittura, i quali affermano che le piante e gli alberi e tutte le co- 
se che nascono dalla terra sono vive. Se infatti non c'é alcuna ma- 
teria che produca un corpo senza specie, e nessuna specie sussiste 
senza una sostanza propria, e nessuna sostanza puó essere priva di 
moto vitale, che la contenga e la faccia sussistere — perché tutto ció 
che si muove naturalmente trae il principio del proprio movimento 
da una qualche vita —, di necessità ne consegue che ogni creatura 
sia vita in sé, oppure partecipi della vita e sia in qualche modo vi- 
vente, tanto se in essa il movimento della vita si manifesta palese- 
mente, quanto se non si manifesta; comunque sia, la specie sensi- 
bile stessa mostra di essere governata occultamente dalla vita. (36) 
Come infatti non c’è alcun corpo che non sia contenuto dalla pro- 
pria specie, così non c’è alcuna specie che non sia retta dalla poten- 
za di una vita. Quindi se tutti i corpi costituiti naturalmente sono 
governati da una qualche specie di vita, e ogni specie tende ver- 
so il proprio genere, e ogni genere trae origine da una sostanza ge- 
neralissima, necessariamente ogni specie di vita, che contiene i di- 
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sitatem continet, ad generalissimam quandam uitam recurrere 
necesse est, cuius participatione specificatur. 

Haec autem generalissima uita a sapientibus mundi uniuer- 
salissima anima (totum quod intra caelestis spherae ambitum 
comprehenditur per species suas ministrans) uocatur; diuinae 
uero sophiae speculatores communem uitam appellant. Quae, 
dum sit particeps illius unius uitae, quae per se substantialis est 
omnisque uitae fons et creatrix, suis diuisionibus uisibilium et 
inuisibilium uitas iuxta diuinam ordinationem distribuit, quem- 
admodum sol iste sensibus notus radios suos ubique defundit. 
Non tamen ita uita in omnia peruenit sicut solares radii. Illi si- 
quidem non omnia penetrant; interiora etenim multorum cor- 
porum non transeunt. Vitae uero nulla creatura seu sensibilis 
seu intelligibilis expers esse potest. Nam et corpora, quae nos- 
tris sensibus uidentur ueluti mortua, non omnino uita relinqu- 
untur. Vt enim illorum compositio atque formatio administra- 
tione propriae uitae, ita etiam solutio et informitas et reditus in 
ea, ex quibus deducta sunt, eiusdem obsequio peragitur. Semina 
siquidem terrae commendata, nisi prius moriantur, non reuiuis- 
cunt; et mors eorum solutio materiae et speciei est. Eademque 
uita, quae uiuificat uim seminum et per uim semina priusquam 
soluantur, in solutione non deserit, sed eis semper adhaeret; 
immo etiam ea soluit moxque, nulla mora interstante, uiuifica- 
re (hoc est in eandem speciem reuocare) incipit. Vbi enim es- 
set illa uita solutionis corporis tempore, nisi in ipso soluto? Vt 
enim illa cum compacto non compangitur, ita cum soluto non 
soluitur, neque cum renascente renascitur, nec plus uegitat to- 
tum simul coniunctum quam in partes disiunctum, neque ma- 
ior (id est potentior) in toto quam in parte, nec minor (hoc est 
impotentior) in parte quam in toto. Eiusdem nanque regimi- 
nis est in cunctis. 

Ipsa etiam solutio, quae mors corporis dicitur, nostris sensi- 
bus et materiae solutio est, non ipsi naturae, quae inseparabilis 
est in se ipsa, et simul semper est, nec spatiis locorum et tempo- 
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versi corpi individuali, rinvia a una vita generalissima, della quale 
partecipa specificandosi. 

Questa vita generalissima è chiamata dai sapienti del mondo ani- 
ma universalissima (perché amministra per mezzo delle sue specie 
tutto ció che é compreso all'interno della sfera celeste); mentre gli 
indagatori della sapienza divina la chiamano vita comune. La qua- 
le, essendo partecipe di quell'unica vita, che è sostanziale in sé e 
fonte e creatrice di ogni vita, distribuisce ripartendole secondo il 
piano divino le vite delle cose visibili e invisibili, come questo sole 
che percepiamo coi sensi diffonde i suoi raggi dovunque. Tuttavia 
la vita non giunge a tutte le cose come i raggi del sole. Perché questi 
non penetrano ogni cosa; in verità non entrano all'interno di mol- 
ti corpi. Invece, nessuna creatura sensibile o intelligibile puó esse- 
re priva di vita. In effetti addirittura quei corpi, che ai nostri sensi 
appaiono come morti, non sono del tutto abbandonati dalla vita. 
Perché, come la loro composizione e formazione si compie obbe- 
dendo alla vita stessa, cosi le obbedisce anche la loro dissoluzione, 
la perdita della forma e il ritorno a ció da cui sono stati tratti. Ed 
ecco che i semi affidati alla terra, se prima non muoiono, non pos- 
sono rivivere; e la loro morte é la dissoluzione della materia e della 
specie. L'identica vita, che vivifica la forza dei semi e con la forza i 
semi prima che si dissolvano, non li abbandona al loro dissolversi, 
ma resta sempre unita a essi; anzi é proprio lei che li dissolve e che 
subito, senza alcun lasso di tempo, inizia a vivificarli (cioè a ricon- 
durli alla stessa specie). Dove infatti avrebbe potuto trovarsi quella 
vita nel tempo della dissoluzione del corpo, se non nel corpo stes- 
so dissolto? Come infatti non si concretizza con il concreto, cosi 
non si dissolve con la cosa dissolta, né rinasce con quella rinascen- 
te, né fa proliferare una cosa quando è congiunta tutta insieme più 
di quando è disgiunta in parti, né è maggiore (cioè più potente) nel 
tutto che nella parte, né minore (cioè più impotente) nella parte 
che nel tutto. In realtà è in tutte quante le cose allo stesso modo. 

Quella stessa dissoluzione, che è chiamata morte del corpo, è 
una dissoluzione per i nostri sensi e per la materia, ma non per la 
natura, che è in sé stessa indivisibile, ed è sempre tutta insieme, né 
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rum segregatur. Homo siquidem non desinit esse homo. Homo 
autem corpus et anima est. Si autem semper homo, semper igi- 
tur anima et corpus. Et quamuis partes hominis a se inuicem se- 
gregentur — anima enim deserit usitatum post generationem sui 
corporis regimen; qua deserente, corpus soluitur partesque illius 
propriis elimentorum sedibus redduntur — naturali tamen ratio- 
ne et partes ad totum referri non desinunt semper et insepara- 
biliter, et totum ad partes. Relationis siquidem ratio nunquam 
potest perire. Proinde quod corporeo sensui uidetur segregari, 
altiori rerum speculatione semper simul et inseparabiliter subsi- 
stere necesse est. 

Nam et corpus humanum, siue uiuum, siue mortuum, cor- 
pus hominis est. Similiter anima humana, siue corpus suum si- 
mul collectum [correctum R] regat, siue in partes dissolutum, ut 
uidetur sensibus, regere desinat, anima tamen hominis esse non 
cessat. Ac per hoc datur intelligi altiori rerum intimatione non 
minus eam administrare corpus per elimenta dispersum, quam 
una compagine membrorum coniunctum. Quod uera ratio indu- 
bitanter edocet. Si enim anima spiritus est per se omni corporea 
crassitudine carens, ipsa quoque elimenta in quae corpus solui- 
tur, quantum per se simpliciter subsistunt, spirituali naturae pro- 
xima sunt, quid mirum, si incorporea anima partes corporis sui 
in proximis sibi naturis custoditas rexerit? Facilius enim similia 
sibi quam dissimilia potest attingere. Dissimilia autem sunt sibi 
crassa et corruptibilia corpora, similia uero tenuissima et nullo 
modo corruptioni obnoxia. Non enim credendum est corporeas 
partes, ex compagine spisi corporis, dissolutas, in ipsis elimentis, 
in quibus saluantur, crassitudinem suam non deserere, et non in 
ipsorum elimentorum leuissimas spiritualesque qualitates transi- 
re, non ut penitus non corpora, sed ut spiritualia corpora, sicut 
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si divide secondo intervalli di luogo e di tempo. L'essere umano in- 
vero non cessa mai di essere un essere umano. Esso é corpo e anima. 
Ma se é sempre un essere umano, dunque é sempre anima e corpo. 
E per quanto le parti dell'essere umano si separino l'una dall'altra 
— l'anima infatti cessa di reggere il proprio corpo come usava fare 
a partire dalla generazione; e quando essa lo abbandona, il corpo 
si dissolve e le sue parti vengono restituite ai luoghi propri degli 
elementi —, tuttavia secondo la ragione naturale le parti non ces- 
sano di riferirsi al tutto, sempre e inseparabilmente, e il tutto alle 
parti. Perché la ragione della loro relazione non puó mai venir me- 
no. Quindi ció che ai sensi corporei sembra separarsi, a una rifles- 
sione più profonda risulta necessariamente sussistere sempre tutto 
insieme e inseparabilmente. 

Anche il corpo umano, infatti, sia vivo che morto, é il corpo di 
un essere umano. Allo stesso modo l'anima umana, sia che regga il 
corpo nella sua integrità, sia che cessi di reggerlo, come appare ai 
sensi, quando è dissolto in parti, non cessa tuttavia di essere l’ani- 
ma di un essere umano. E perciò dalla dimostrazione più profonda 
di queste cose si giunge a comprendere che essa amministra il cor- 
po disperso negli elementi non meno di quando è unito e tutte le 
membra sono raccolte in un’unica compagine. Ce lo mostra senza 
alcun dubbio la vera ragione. Se infatti l’anima è in sé spirito privo 
di ogni spessore corporeo, e anche gli elementi nei quali il corpo si 
dissolve, in quanto sussistono semplicemente in sé, sono molto vi- 
cini alla natura spirituale, perché meravigliarsi che l’anima conti- 
nui a reggere le parti del proprio corpo custodite in quelle nature 
a essa prossime? Del resto, le è più facile rapportarsi a ciò che le è 
simile che a ciò che le è dissimile. Ma i corpi spessi e corruttibili le 
sono dissimili, mentre quelli sottilissimi e che non vanno incontro 
alla corruzione le sono simili. Non dobbiamo credere infatti che le 
parti corporee, quando si separano dall’insieme del corpo concre- 
to, non perdano la loro concretezza negli elementi in cui vengo- 
no conservate, e che non si trasformino nelle qualità leggerissime e 
spirituali degli elementi stessi, non diventando completamente non 
corpi, ma corpi spirituali, come lo sono gli elementi. Questo puoi 
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et ipsa sint elimenta. Quod etiam uiuentis adhuc corporis argu- 
mento promptissime uales approbare. Partium siquidem ipsius 
quaedam quidem ponderosae sunt et in crassitudinem densatae, 
ut sunt ossa, carnes, nerui quoque ac uenae, omnes etiam umo- 
res, quibus moles tota irrigatur et nutritur et fabricatur; haec enim 
omnia ex aquatili terrenaque qualitate in constitutionem corpo- 
ris sumuntur. Quaedam uero leuissimae nulloque grauitatis seu 
crassitudinis pondere impeditae, quaquauersum prout anima ius- 
serit, nulla mora interstante, confestim perueniunt, ut est uisus et 
auditus. Quas partes corporis esse ex igne et aere deductas nemo 
recte philosophantium abnegarit. «Est enim» ut ait sanctus Au- 
gustinus «luminosum aliquid in oculis, aereum quiddam mobile 
et serenum in auribus.» 

Visus siquidem est lux quaedam ex cordis igne primum nas- 
cens, deindeque in summitatem uerticis ascendens, in eam uide- 
licet partem quae a grecis dicitur MHNIKA, a latinis uero mem- 
branula, qua cerebrum et ambitur et custoditur, per quosdam 
poros ad supercilia pupillasque [pupillosque R] oculorum de- 
riuata; unde uelocissimo impetu, solarium radiorum instar, fo- 
ras prosiliens, prius propinqua loca et corpora, seu longissime 
constituta, tanta uelocitate attingit quam palpebra oculorum et 
tautones supercilia. Auditus quoque est subtilissimus quidam 
tinnitus, qui ex pulmonum spiritu primo procedens, sursumque 
in praedictam capitis partem consurgens, per suos ocultos me- 
atus in aurium cocleas diffusus foras erumpit, uicinisque parti- 
bus aeris seu longius positis se miscens, quicquid in eo sonue- 
rit absque ulla tarditate recipere festinat. 

Has itaque partes corporis subtilissimas spiritualibusque na- 
turis uicinas, quamuis ex interioribus spissae molis originem at- 
trahant, foras tamen in tantum porriguntur, ut longe extra eam 
aestimentur separari. Extenditur enim uisus ad recipiendas uisi- 
bilium rerum colorabiles species; extenditur auditus ad uocum 
seu aliorum sonituum percussione aeris erumpentium proso- 
dias (quas formas coloresque uocum dicimus) in se imaginan- 
das. Caeteri enim tres sensus intra terminos corporis contineri 
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provarlo senza indugio anche con un'argomentazione che riguar- 
da il corpo ancora in vita. Perché alcune delle sue parti sono pe- 
santi e si addensano assumendo spessore, come le ossa, i muscoli, 
i nervi e le vene, e anche tutti gli umori, dai quali l'intera massa é 
irrigata, nutrita e costruita; tutte queste parti nella costituzione del 
corpo derivano dalla qualità acquatica e terrena. Altre invece so- 
no leggerissime e non vengono ostacolate in nessun modo dal gra- 
vame del peso e dello spessore, e ovunque l'anima le invii, vi giun- 
gono all'istante, senza alcun lasso di tempo, come la vista e l'udito. 
Che queste parti del corpo siano derivate dal fuoco e dall'aria non 
lo negherà nessuno che filosofi correttamente. «C'è infatti» come 
dice sant'Agostino «qualcosa di luminoso negli occhi, qualcosa di 
aereo, mobile e sereno negli orecchi.» 

Perché la vista é una luce che, nascendo dapprima dal fuoco del 
cuore, e poi ascendendo alla sommità del capo, cioé in quella par- 
te che dai greci è chiamata MHNIKA, e dai latini membrana sot- 
tile, da cui il cervello & avvolto e custodito, attraverso certi cana- 
li viene condotta fino alle sopracciglia e alle pupille degli occhi; da 
dove sprizza fuori con moto rapidissimo, simile a quello dei raggi 
del sole, e a gran velocità raggiunge sia i luoghi e i corpi vicini sia 
quelli posti a grande distanza, prima che le palpebre degli occhi 
e le ciglia raggiungano le sopracciglia. E l'udito è un suono sotti- 
lissimo, che procedendo all’inizio dal soffio dei polmoni, ed ele- 
vandosi verso l’alto nella parte del capo già nominata, dopo esser- 
si diffuso per i suoi canali nascosti fino ai padiglioni delle orecchie 
balza fuori, e mescolandosi alle parti dell’aria vicine o più lontane, 
si affretta a ricevere senza indugio tutto ciò che nell’aria risuona. 

Perciò si considera che queste parti del corpo più sottili e vi- 
cine alle nature spirituali, sebbene traggano origine dall’interno 
della sua massa solida, ne siano distanti e separate tanto si spor- 
gono all’esterno di essa. La vista si proietta per ricevere le spe- 
cie colorate delle cose visibili; l’udito per raffigurare dentro di sé 
gli accenti delle voci o degli altri suoni prodotti dalla vibrazione 
dell’aria (accenti che chiamiamo forme e colori delle voci). Gli 
altri tre sensi sembrano essere contenuti entro i confini del cor- 
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uidentur, quamuis olfaciendi sensus foris protendi non incon- 
grue, ut arbitror, existimetur. 

Hoc autem totum in se ipsa simplex omnique corporali quan- 
titate localibusque spatiis anima carens in corpore quod regit 
sua praesentia peragit; et, dum ipsa nullo loco contineatur, lo- 
cales tamen partes sui corporis, ubicunque sint, uiuificat atque 
gubernat. Non enim cumulo carnalium membrorum localiter 
concluditur, nec cum sensibus foras porrectis localiter porrigi- 
tur. Adest autem potentialiter ad recipiendas phantasias, quae 
in sensuum suorum instrumentis, ubicunque sint, formantur. 
Quo argumento naturalis uirtutis ipsius et inlocalitatis magnitu- 
do cognoscitur. Vno siquidem eodemque temporis momento et 
siderum in radiis oculorum per aethera sparsis, et uocum in au- 
ditu per aera diffuso, et odorum in olfactu seu intra corpus seu 
extra, et saporum in gustu, in tactu quoque omnium quae tac- 
tui accidunt fantasias (hoc est imagines) primum quidem nullis 
temporum morulis mirabili celeritate ex corporalibus numeris 
in sensualibus formatas sentit, per occursores recipit, per pro- 
gressores introducit, per recordabiles memoriae commendat, 
per rationabiles ordinat, per intellectuales approbat aut impro- 
bat secundum regulas diuinorum numerorum, qui supra eam 
sunt. Quorum exemplaria perspiciens et de numeris intra se ip- 
sam constitutis iudicat, deque corporalibus et sensualibus, qui 
utrique extra se sunt. 

Octo siquidem numerorum ordines ratio inuenit. Quorum 
primus et summus est supra intellectum in aeternis causis, se- 
cundum quem discernit anima rationalis omnia, sicut ait Apo- 
stolus: «Spiritualis homo iudicat omnia, ipse autem a nemine 
iudicatur». Duo quoque omnino et extra et infra animam sunt, 
quorum quidem unus et extimus in corporibus est, ex quibus 
corporei sensus formantur in quibus fantasiae fiunt, alter in ip- 
sis corporeis sensibus formatur, et ipse est fantasiarum primus 
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po, per quanto non sarebbe illogico pensare che il senso dell’ol- 
fatto si estenda anche fuori. 

Tutto questo lo fa, nel corpo che essa stessa amministra, l'anima 
in sé semplice e priva di ogni quantità corporea ed estensione spazia- 
le; e per quanto essa non sia contenuta in alcun luogo, tuttavia vivifi- 
ca e governa le parti locali del suo proprio corpo, ovunque si trovino. 
Non é infatti racchiusa localmente dalla massa delle membra carna- 
li, né localmente si estende con i sensi che sporgono all'esterno. Ma 
è presente con la sua potenza di ricevere le immagini che si formano 
negli strumenti dei sensi che le appartengono, ovunque collocati. Con 
quest'argomentazione si conosce la grandezza della sua potenza natu- 
rale e della sua non-spazialità. Percepisce infatti in un unico e identi- 
co istante di tempo le manifestazioni (cioè le immagini) degli astri nei 
raggi degli occhi che si estendono fino agli spazi eterei, quelle delle vo- 
ci nell’udito diffuso nell’aria, quelle degli odori nell’olfatto sia esso in- 
terno o esterno al corpo, nel gusto quelle dei sapori, nel tatto quelle di 
tutto ciò che in esso s'imbatte, immagini che dalle movenze delle realtà 
corporee prendono forma come movenze sensibili fin dal primo istan- 
te, senza che passi del tempo, con meravigliosa rapidità; le riceve gra- 
zie alle movenze che vanno loro incontro, le introduce grazie a quelle 
che le fanno procedere, le affida alla memoria mediante quelle memo- 
rabili, le ordina grazie a quelle razionali, le approva o le smentisce gra- 
zie a quelle intellettuali secondo le regole delle divine movenze, che so- 
no al di sopra di essa. E scrutando questi esemplari dà il suo giudizio 
sulle movenze organizzate da sé stessa al proprio interno, e su quel- 
le corporee e su quelle sensibili, che sono entrambe al di fuori di essa. 

La ragione conosce infatti otto ordini di movenze. Il primo e più 
elevato è nelle cause eterne al di sopra dell'intelletto, e in base a que- 
sto l'anima razionale distingue tutte le cose, come dice l'Apostolo: 
«L'uomo spirituale giudica tutte le cose, ed egli stesso non è giudi- 
cato da nessuno» (1 Ep. Cor. 2, 15). Due inoltre sono completamen- 
te all’esterno e al di sotto dell'anima, uno dei quali, il più esterno, si 
trova nei corpi, e da questo ricevono il loro aspetto i sensi corporei 
nei quali le immagini sono prodotte, l’altro prende forma negli stessi 
sensi corporei, e questo è il primo ordine di immagini costituito negli 


731b 


731€ 


73d 


732a 


732b 


732€ 


290 PERIPHYSEON III, 731-732 


ordo in instrumentis sensuum constitutus, in oculis dico et au- 
ribus caeterisque sensuum sedibus. In ipsa uero anima quin- 
que numeri computantur naturaliter insiti: occursores, qui pri- 
mi occurrunt fantasiis easque recipiunt; post hos progressores 
ac ueluti duces quidam ad urbem memoriae; ad quam, dum fan- 
tasiae peruenerint, a recordabilibus introducuntur; deinde ra- 
tionabiles per urbem distribuunt, prout intellectuales iusserint. 
Turma siquidem fantastica ueniens per uisum specialiter in me- 
moria possidet locum. Similiter per auditum caeterosque sen- 
sus intrantes suis sedibus in eadem urbe recipiuntur. De quibus 
omnibus quisquis plenius scire desiderat, legat magnum Augu- 
stinum in sexto De musica et in libris Confessionum magnu- 
mque Gregorium Nyseum in sermone De imagine. Quid ergo 
mirum, si anima rationalis post solutionem corporis sui in par- 
tibus eius per elimenta diffusis aliquid agat occulta naturali ad- 
ministratione omnique corporeo sensu remota, quandoquidem 
et in uiuenti adhuc corpore simulque collecto, quantum sensi- 
bus uidetur, non solum in cumulo membrorum, uerum etiam in 
sensibus longe ab ipso porrectis regiminis sui uirtutem exercet? 

Sed redeamus ad generalissimae uitae considerationem, cu- 
ius manifestandae potestatis in corporibus gratia haec introduc- 
ta sunt de rationabili uita, non autem de omni uita quaecunque 
corpus administrat. Hoc autem dico propter irrationabilium 
animalium animas, de quibus multorum uaria sententia est. Alii 
nanque dicunt eas post corporis interitum uiuere, alii uero cum 
corporibus interire, nec diutius manere. De qua quaestione pau- 
ca paulo post dicemus. 

Generalissimae igitur uitae prima maximaque diuisio est in 
eam differentiam quae rationalem ab irrationali segregat. Et ra- 
tionalis quidem uita angelis hominibusque distributa est, sed in 
angelis ueluti specialis significationis causa intellectualis dicitur, 
in hominibus uero rationalis. Veruntamen consulta ueritate et 
in angelis et in hominibus intellectualis et rationalis est; ideo- 
que communiter de eis praedicatur uita intellectualis et rationa- 
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organi sensoriali, voglio dire negli occhi e negli orecchi e in tutte le al- 
tre sedi dei sensi. Nell'anima poi si contano cinque movenze impresse 
in essa naturalmente: occursores, quelle che dapprima vanno incontro 
alle fantasie e le ricevono; poi progressores, quelle che le fanno proce- 
dere e in certo senso le guidano alla città della memoria; e quando le 
immagini sono giunte fin li, vi vengono introdotte dalle movenze me- 
morabili; poi le movenze razionali le distribuiscono nella città, secon- 
do il comando di quelle intellettuali. Dunque la schiera d'immagini che 
giunge attraverso la vista s’installa al suo posto speciale nella memoria. 
In modo simile vengono ricevute nella stessa città quelle che giungono 
nelle loro sedi attraverso l'udito e tutti gli altri sensi. Chi voglia saper- 
ne di pià a proposito di tutte queste cose, legga il grande Agostino nel 
sesto libro Sulla musica e nei libri delle Confessioni e il grande Grego- 
rio di Nissa nel sermone Sull’immagine. Perché dunque meravigliar- 
si, se l'anima razionale dopo la dissoluzione del proprio corpo in parti 
diffuse negli elementi agisce in qualche modo mediante una regolazio- 
ne naturale occulta e lontana da ogni senso corporeo, dato che anche 
quando il corpo è vivo e integro, esercita il proprio potere, per quan- 
to appare sensibilmente, non soltanto regolando la massa delle mem- 
bra, ma anche i sensi che vanno ben oltre questa? 

Ma ritorniamo alla riflessione sulla vita generalissima, visto che 
queste osservazioni sulla vita razionale sono state introdotte allo 
scopo di manifestare il potere di quella sui corpi, ma non riguarda- 
no ogni e qualsiasi vita che governi un corpo. Dico questo pensan- 
do alle anime degli animali irrazionali, su cui vi sono molte e varie 
opinioni. Alcuni infatti sostengono che vivono anche dopo la mor- 
te del corpo, altri che muoiono coi corpi, e non permangono dopo 
di essi. Su questa questione diremo qualcosa tra poco. 

La prima e suprema divisione della vita generalissima è dunque 
nella differenza che distingue la vita razionale da quella irraziona- 
le. La vita razionale è stata attribuita agli angeli e agli uomini, ma 
negli angeli è chiamata intellettuale come per indicarne un signifi- 
cato speciale, negli uomini propriamente razionale. Tuttavia, come 
la verità ci mostra, sia negli angeli che negli uomini è intellettuale 
e razionale; perció la vita intellettuale e razionale viene predicata 
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les. Ad differentiam tamen relinquitur, ut ipsa uita intellectus in 
angelis, in hominibus anima uocitetur. Non enim alia ratio mihi 
occurrit, quae prohibeat angelicam uitam animam uocari ratio- 
nalem, quemadmodum non prohibet humanam rationalem in- 
tellectum, praesertim dum angeli caelestia sua corpora, in qui- 
bus saepe apparent, possident. Ac per hoc, si corpora habere 
perhibentur, quid obstat ne illorum uita anima dicatur ignoro, 
nisi sola, ut praediximus, uocabulorum differentia, quomodo et 
angelos ad imaginem dei factos non dubitamus. Vbi enim est 
ratio et intellectus, ibi imaginem dei deesse nullo modo credi- 
derim. Solum tamen hominem ad imaginem dei factum mani- 
feste diuina perhibet scriptura. De Platone sileo, ne uidear sec- 
tam illius sequi, qui diffinit angelos esse animalia rationabilia 
immortalia. Ad differentiam ergo humanae naturae ab angelica 
substantia relictae sunt hae significationes, anima uidelicet ra- 
tionalis et imago dei. Irrationabilis autem uita diuiditur in eam 
quae sensum participat, inque eam quae eo caret. Et una qui- 
dem omnibus animalibus sentiendi uirtutem habentibus distri- 
buitur, altera uero omni sensu carentibus materiis. Quae spe- 
cies uitae herbarum lignorumque dominari perhibetur, et infra 
quam nullam speciem uitae ratio inuenit. 

Proinde creatae uitae quattuor differentiae in quattuor spe- 
ciebus colliguntur: intellectualis in angelis, rationalis in homi- 
nibus, sensualis in bestiis, insensualis in germinibus caeterisque 
corporibus, in quibus sola species uestigium uitae manifestat, 
ut sunt quattuor mundi elimenta, siue simplicia sint per se, siue 
composita, terram dico, aquam, aera aetheraque. Ac per hoc, 
non immerito dicitur homo creaturarum omnium officina, quo- 
niam in ipso uniuersalis creatura continetur. Intelligit quidem ut 
angelus, ratiocinatur ut homo, sentit ut animal irrationale, uiuit 
ut germen, corpore animaque subsistit, nullius creaturae expers. 
Extra haec enim nullam creaturam inuenis. 
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di entrambi in comune. Resta però, a segnalarne la differenza, che 
la stessa vita è chiamata intelletto negli angeli, anima negli uomi- 
ni. Non mi viene in mente davvero nessun’altra ragione, che vie- 
ti di chiamare la vita angelica anima razionale, come non proibi- 
sce di chiamare intelletto l’anima umana razionale, in particolare 
perché gli angeli possiedono propri corpi celesti, nei quali spesso 
appaiono. E perciò, se si afferma che hanno corpi, non so che co- 
sa impedisca di chiamare anima la loro vita, se non soltanto, come 
abbiamo già detto, una distinzione terminologica, allo stesso mo- 
do in cui non dubitiamo che anche gli angeli siano stati fatti a im- 
magine di dio. Laddove infatti vi sono ragione e intelletto, ivi non 
potrei assolutamente credere che non sia presente l’immagine di 
dio. Tuttavia la divina scrittura proclama esplicitamente che soltan- 
to l’uomo è stato fatto a immagine di dio. Non parlo di Platone, 
che definisce gli angeli animali razionali immortali, per non sem- 
brare uno dei suoi seguaci. Dunque a segnalare la differenza della 
natura umana dalla sostanza angelica rimangono solo queste defi- 
nizioni, cioé anima razionale e immagine di dio. La vita irrazionale 
invece si divide in quella che partecipa dei sensi, e quella che ne è 
priva. L'una é attribuita a tutti gli animali che hanno la capacità di 
sentire, l'altra a tutte le materie completamente prive di sensibili- 
tà. Quest'ultima specie si afferma che domini le piante e gli alberi, 
e al di sotto di essa la ragione non trova più alcuna specie di vita. 
Quindi le quattro differenze della vita creata si raccolgono in 
quattro specie: quella intellettuale negli angeli, quella razionale ne- 
gli esseri umani, quella sensibile negli animali, quella insensibile nei 
vegetali e in tutti gli altri corpi, nei quali soltanto la specie rivela una 
traccia di vita, come sono i quattro elementi del mondo, sia presi a 
sé nella loro semplicità, sia composti, voglio dire terra, acqua, aria 
ed etere. E per questo, l'essere umano non è chiamato senza mo- 
tivo officina di tutta la creazione, poiché l’intera creazione è con- 
tenuta in lui. Conosce come l’angelo, ragiona come l’uomo, sente 
come l’animale irrazionale, vive come il germoglio di una pianta, 
sussistendo in corpo e anima non gli manca alcun aspetto della cre- 
azione. Infatti al di fuori di queste non trovi nessun'altra creatura. 
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Sed fortassis quis dixerit haec omnia in angelo quoque con- 
tineri. Cui respondeo sensum animalibus distributum non pos- 
se subsistere, nisi in corpore ex quattuor elimentis constituto. 
Non enim erit uisus, ubi non est ignis; neque auditus, si aer de- 
sit; umore subtracto, nec olfactus remanebit nec gustus; terrae 
absentia totum abstrahit tactum. Corpora uero angelica simpli- 
cia spiritualiaque sunt, omnique exteriori sensu carentia. Non 
enim sensibilium rerum notitiam per fantasias corporum acci- 
piunt, sed omnem corporalem creaturam in causis suis spirituali- 
bus spiritualiter perspiciunt, quemadmodum uisuri sumus, cum 
ad aequalitatem naturae eorum transmutabimur. Sensu itaque 
corporeo carent angeli, quia super ipsum sunt. Ac per hoc, to- 
tius irrationabilis uitae expertes, siue sensualis, siue omni sensu 
priuatae, compositis corruptibilibusque corporibus non grauan- 
tur. Proinde multa repperies in homine, quae nequaquam natu- 
ra recipit angelica; non autem subsistit in angelo seu in alia cre- 
atura, quod naturaliter homini non insit. 

Et ne dicas: si ergo omnis species uitae in homine est, non 
unam sed multas et a se differentes uitas continet, habens irra- 
tionalem et rationalem, sensualem simul et germinalem. Intue- 
re diligentius humanae animae potentias, quae, dum sit unius 
eiusdemque subsistentiae et uirtutis et operationis in omnibus 
simul corporibus humanis et generaliter et in singulis speciali- 
ter, cunctos tamen uitales motus administrationesque in corpo- 
re suo intra seu extra potest peragere. Siquidem ultra corpore- 
os sensus et ratiocinatur et intelligit, ut angelica uita; in sensibus 
corporeis sentiendi uim exercet similitudine irrationabilium, 
suam rationabilitatem non deserens; nutrit et auget corpus su- 
um, ut illa quae sensu caret herbasque ac ligna penitrat. Vbi- 
que in se ipsa tota et in omnibus tota totos sensus suos custo- 
dit. In ossibus ergo et unguibus et capillis uim germinalis uitae 
aperit, quae partes nostri corporis, quoniam aeri peruiae non 
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Ma forse qualcuno potrebbe dire che tutte queste realtà sono 
contenute anche nell'angelo. La mia risposta é che i sensi attribui- 
ti agli animali non possono sussistere, se non in un corpo costitui- 
to dai quattro elementi. Non vi sarà la vista, ove non c'é fuoco; né 
l'udito, se l’aria è assente; tolta l'umidità, non rimarranno né ol- 
fatto né gusto; l'assenza della terra elimina completamente il tat- 
to. I corpi degli angeli, invece, sono semplici e spirituali, e privi di 
ogni senso esteriore. Essi infatti non apprendono le cose sensibi- 
li mediante immagini dei corpi, ma vedono spiritualmente tutte le 
creature corporee nelle loro cause spirituali, come anche noi le ve- 
dremo quando saremo trasmutati nell'uguaglianza della loro natu- 
ra. Dunque gli angeli sono privi dei sensi corporei, perché sono al 
di sopra di essi. Per questo motivo, completamente esenti da vi- 
ta irrazionale, sia sensibile sia priva della sensibilità, non sono ap- 
pesantiti da corpi composti e corruttibili. Quindi nell'uomo trove- 
rai molte cose, che la natura angelica non possiede assolutamente; 
mentre non sussiste nell'angelo né in nessun'altra creatura qualco- 
sa, che non appartenga naturalmente all'uomo. 

E affinché tu non dica: se dunque nell'essere umano c'é ogni 
specie di vita, non contiene in sé una vita sola ma molte e diver- 
se l'una dall'altra, perché ha la vita irrazionale e quella razionale, 
quella sensibile e insieme quella vegetale. Osserva meglio le poten- 
ze dell'anima umana, la quale, pur essendo di una sola e identica 
sostanza e potenza e operazione in tutti i corpi umani presi insie- 
me generalmente e in ciascuno specialmente, tuttavia può realiz- 
zare tutti quanti i movimenti vitali e tutte quante le regolazioni nel 
proprio corpo sia all’interno che all’esterno. Infatti ragiona e co- 
nosce al di là dei sensi corporei, come la vita angelica; esercita la 
sua capacità di sentire nei sensi corporei a somiglianza degli ani- 
mali irrazionali, senza abbandonare la propria razionalità; nutre e 
accresce il corpo, come quell’anima che è priva della sensibilità e 
che pervade le piante e gli alberi. Ovunque tutta in sé stessa e tut- 
ta in tutte le cose custodisce i propri sensi. Nelle ossa e nelle un- 
ghie e nei capelli esprime la forza della vita vegetale, perché queste 
parti del nostro corpo, dato che l’aria non le penetra, non parte- 


735€ 


733d 


734a 


734b 


734€ 


734d 


296 PERIPHYSEON III, 734 


sunt, nullum sensum participant; in quinquepertito sensuum in- 
strumento irrationabili uitae communicat, quae animalium ra- 
tione carentium propria subsistit. In his omnibus per se ipsam 
quamuis saepe irrationabiliter moueatur, ratione sua carere na- 
tura non sinit. Omne autem quod potest, praeter has praedictas 
uirtutes (uiuificandi scilicet nutriendique ac sentiendi per sen- 
sus), siue agat, siue patiatur, extra corpus suum agere uel pati 
recta ratione cognoscitur. 

His itaque de diuisionibus deque differentiis generalissimae 
uitae praecognitis, ad praedictae quaestionis reserationem, quan- 
tum datur nobis intelligi, redeamus, quoniam ipsius occasione 
haec de generali anima seu uita interposita sunt. Est enim quae- 
situm quare in operibus quattuor primordialium dierum nullius 
uitae seu animae commemoratio facta sit, quinto autem die su- 
bito erumpens scriptura: «Producant» inquit «aquae reptile ani- 
mae uiuentis». Nec simpliciter dicit «reptile animae», sed cum 
additamento «uiuentis», quasi anima non sit uiuens. Et est cau- 
sa, ut opinor, species illa, quam in diuisionibus generalis uitae 
extimam posuimus; et merito, quoniam omnis intellectus et ra- 
tionis expers esse subtili naturarum indagatione repperitur. Ac 
ueluti nulla uita seu anima seu uiuens anima sit, siletur a scrip- 
tura, ut intelligamus eam nouissimam et imperfectissimam ese 
sentialiter creatae uitae participationem. Ac per hoc, plus inter 
corporales numeros quam inter uitales connumerandam diui- 
na sancxit auctoritas. 

Recte igitur in operibus quattuor dierum, in quibus species 
celestium terrestriumque essentiarum ex causis primordialibus 
producuntur in apertum et perfectionem suae formationis acci- 
piunt, huius uitalis motus nulla significatio interposita est. Nam 
et in tertia die siletur, in qua herbarum lignorumque germinatio 
de terra praecipitur, in quibus administrationis suae uirtutem 
corporeis sensibus manifestat. Non quod ipsa species uitae in 
natura rerum proportionaliter subsistendi locum non obtineat; 
non enim parui pendenda est uis illa naturalis, quae omnia quae 
terrae radicitus inhaerent et ex terra oriuntur secundum infini- 
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cipano di nessun senso; nei cinque organi dei sensi comunica con 
la vita irrazionale, che negli animali privi di ragione sussiste come 
propria. Per quanto spesso in tutte queste cose si muova di per sé 
irrazionalmente, la sua natura non permette che manchi della ra- 
gione. E tutto quello che puó fare o patire, oltre a queste potenze 
di cui abbiamo detto (cioè far vivere e nutrire e sentire mediante i 
sensi), sia che agisca, sia che patisca, con la retta ragione si ricono- 
sce che lo fa o lo patisce al di fuori del corpo. 

Dunque, fatta questa premessa sulle divisioni e le differenze della 
vita generalissima, ritorniamo al chiarimento della questione di cui 
si parlava, per quanto ci è dato comprendere, poiché è stato in re- 
lazione a quella che si sono introdotte queste osservazioni sull’ani- 
ma generale o vita. Ci siamo infatti chiesti perché nelle opere dei 
quattro giorni primordiali non sia stata fatta menzione di nessuna 
vita o anima, mentre al quinto giorno la scrittura prorompe all'im- 
provviso: «Producano» dice «le acque il rettile dotato di anima vi- 
vente» (Gen. 1, 20). Non dice «il rettile dotato di anima» e basta, 
ma aggiunge «vivente», come se esistesse un'anima non vivente. À 
causa, credo, di quella specie che fra le divisioni della vita gene- 
rale abbiamo posto come la più remota; e giustamente, poiché in- 
dagando sottilmente sulle nature riconosciamo che è priva di ogni 
intelletto e ragione. E, come se non fosse vita o anima o anima vi- 
vente, la scrittura ne tace, affinché comprendiamo che essenzial- 
mente è l’ultima e la più imperfetta partecipazione della vita crea- 
ta. Per questo, dunque, l’autorità divina decretò che dovesse essere 
annoverata piuttosto fra gli ordini corporei che fra quelli viventi. 

Giustamente quindi non si fa parola di questo movimento vita- 
le nelle opere dei quattro giorni, in cui le specie delle essenze ce- 
lesti e terrestri sono portate alla luce e ricevono la perfezione della 
propria forma. Non ne parla infatti al terzo giorno, in cui si ordi- 
na che dalla terra germoglino piante e alberi, nei quali manifesta 
ai sensi corporei la potenza del suo governo. Non che questa spe- 
cie di vita non abbia nella natura un luogo ove sussistere secondo 
la dovuta proporzione; non si deve infatti disprezzare quella forza 
naturale, che nutre e fa crescere tutte le cose che hanno radici in- 
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tam numerositatem surculorum herbarumque et nutrit et au- 
get, inque species proprias iuxta singulorum generum similitu- 
dinem et naturalem consequentiam florum, fructuum, seminum 
per numeros locorum et temporum producit. Verum quoniam 
extra corpus nil agere preualet, nec perfectae uitae corporibus- 
que absolutae uirtutem in se manifestat, in numeris corpora- 
lis naturae potius quam in speciebus generalis uitae diuina, ut 
praediximus, auctoritate deputata est. Et quoniam ipsa per se 
(germinalis uidelicet uita) sine altioris uitae (sensualis dico et ra- 
tionalis) communione potest intelligi, rationalis uero et sensua- 
lis absque illa nullum corpus uegetare naturaliter sinuntur, do- 
nec in superioribus animarum uiuentium formis insinuaretur a 
sancta scriptura reseruata est. 

Anima siquidem omni sensu carens, motu quoque uitali ue- 
luti omnino carere uidetur; ac per hoc, anima solummodo dici- 
tur, non autem uiuens anima. Nec hoc mirum. Si enim in infan- 
tibus in utero conceptis aut ex utero egredientibus talis anima 
existimatur ueluti rationis intelligentiaeque omnino expers, cum 
et rationabilis et intellectualis sit, quamuis rationis et intellec- 
tus indicia in recentibus adhuc et imperfectis corporis particu- 
lis non possit manifestare, quanto magis anima illa, intelligentiae 
uiribus et rationis et sensus naturaliter destituta, non immerito 
animae uiuentis uocabulo non debuit in scriptura significari? 

A. Hunc sensum approbo, et naturae rerum propheticisque 
sermonibus conuenire perspicio. Veruntamen, quoniam multi 
sunt, qui herbarum lignorumque corporeas moles omnino ui- 
talem motum non habere contendunt, dicentes umore quo ui- 
rescunt et nulla alia uita uegi/ari [uetigari R], tuam praedictam 
de hac re disputationem graui quadam auctoritate uelim robo- 
rari, quae aperte pronuntiaret herbas arboresque qualicunque 
specie uitae administrari. 
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fisse nella terra e dalla terra nascono secondo l’infinita molteplici- 
tà di germogli e piante, e che le produce nella loro propria specie 
secondo la somiglianza di ciascun genere e la successione natura- 
le di fiori, frutti e semi ordinatamente nei loro luoghi e tempi. Ma 
poiché non è in grado di fare qualcosa al di fuori del corpo, né ma- 
nifesta in sé la potenza della vita perfetta e non vincolata ai corpi, 
dall’autorità divina è stata destinata fra gli ordini della natura cor- 
porea piuttosto che fra le specie della vita generale, come già ab- 
biamo detto. E poiché essa (cioè la vita vegetale) può essere cono- 
sciuta di per sé anche se non è connessa con la vita più alta (voglio 
dire la vita sensibile e quella razionale), mentre quella razionale e 
quella sensibile senza di essa non possono naturalmente far vivere 
nessun corpo, venne lasciata sotto silenzio dalla sacra scrittura, fi- 
no al momento in cui potesse venir presentata insieme alle forme 
superiori delle anime viventi. 

Senza dubbio l’anima del tutto priva dei sensi sembra anche 
completamente priva del movimento vitale; e per questo viene chia- 
mata soltanto anima, non anima vivente. Non ci si deve stupire di 
questo. Se infatti nei bambini concepiti nell'utero o quando escono 
dall’utero l’anima è considerata tale, come del tutto priva di ragio- 
ne e di intelligenza, dato che, pur essendo razionale e intellettua- 
le, non può manifestare i segni della ragione e dell’intelletto nelle 
piccole membra ancora nuove e imperfette del corpo, quanto più 
a ragione quell’anima, che è naturalmente manchevole delle facoltà 
dell’intelligenza e della ragione e della sensibilità, non doveva esse- 
re indicata nelle scritture col nome di anima vivente? 

A. Approvo questa interpretazione, e mi rendo conto che è co- 
erente con la natura delle cose e con le parole profetiche. Tuttavia, 
poiché sono molti coloro che sostengono che le masse corporee 
delle piante e degli alberi non hanno assolutamente alcun movi- 
mento vitale, dicendo che vegetano per l’umore che le fa verdeg- 
giare e per nessun'altra vita, vorrei che tu rafforzassi l'esposizione 
che hai fatto su questo tema con una qualche autorità di peso, che 
proclamasse esplicitamente che le piante e gli alberi sono governa- 
ti da una qualche specie di vita. 
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N. Non te latet, ut arbitror, omnium philosophorum de 
mundo disputantium de hac parte naturae unanimem esse sen- 
tentiam. Aiunt enim omnia corpora, quae intra hunc mundum 
sensibilem continentur, uitali motu contineri, siue in statu sint, 
siue in motu. 

A. Omnibus philosophantibus aut philosophos legentibus il- 
lud notissimum est. Nam et Plato in Timeo et Plinius Secundus 
in Naturali istoria manifestissime de his nos edocent. 

N. Si itaque sanctorum patrum testimonia quaeris, audi no- 
bilissimum Basilium Caesariae Capadociae antistitem in septi- 
ma omelia in Genesim: «“Educant aquae"», inquit, «reptilia 
animarum uiuarum"». Nunc primum animatum animal creatur. 
Germina enim et arbores, etsi uiuere dicantur propter partici- 
pationem nutritiuae et auctiuae uirtutis, ast non etiam animalia 
neque animata sunt». Gregorius item Nyseus, qui etiam Nazan- 
zenus uocatur, praedicti Basilii germanus frater, in sermone De 
imagine, capitulo VII: «Docet», inquit, «ratio in tribus differen- 
tiis uitalem animalemque uirtutem considerari. Vna enim quae- 
dam est, quae solummodo incrementum dat et nutrit; et uoca- 
tur auctiua et nutritoria, quia in augmentum eius quod nutritur 
quicquid conueniens est affert. Ipsa etiam germinalis dicitur, et 
circa germina consideratur. Necesse est enim etiam in germini- 
bus uitalem quandam uirtutem sensus expertem intelligi. Alte- 
ra uero praeter hanc species uitae est, quae et hoc habet quod 
praedicta possidet, insuper etiam per sensum administrare ac- 
cepit. Quae species in natura irrationabilium est. Nam non so- 
lum nutrit et auget, sed etiam sensualem operationem percep- 
tionemque habet. Perfecta uero in corpore uita in rationabili 
(humana dico) formatur natura; et nutritiua est, et sensualis, et 
rationem participat, et animo ministrat». 

Idem in eodem sermone, Xv capitulo: «Tres», inquit, «secun- 
dum uitalem uirtutem differentias ratio inuenit: primam qui- 
dem nutritiuam sine sensu; secundam uero nutritiuam quidem 
et sensiuam, expertem uero rationalis operationis; item tertiam 
rationabilem et perfectam, omnemque uirtutem penetrantem». 
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N. Non ignori, penso, che tutti i filosofi che hanno discusso sul 
mondo sono di opinione unanime rispetto a questa parte della na- 
tura. Affermano infatti che tutti i corpi, che sono contenuti all’in- 
terno di questo mondo, sono contenuti dal movimento vitale, sia 
quando stanno fermi che quando si muovono. 

A. È notissimo a tutti quelli che fanno filosofia o che leggono i 
libri dei filosofi. Lo mostrano infatti nella maniera più esplicita Pla- 
tone nel Timeo e Plinio Secondo nella Storia naturale. 

N. Se dunque vuoi sentire le testimonianze dei santi padri, ascolta 
il nobilissimo Basilio vescovo di Cesarea nella Cappadocia, nella sua 
settima omelia sulla Genesi; «“Facciano venir fuori le acque"» dice 
«“rettili dalle anime viventi”». È il momento della creazione del pri- 
mo animale vivente. Infatti le piante erbacee e gli alberi, anche se si 
dice che vivono perché partecipano della virtù nutritiva e accrescitiva, 
tuttavia non sono animali né animati». Inoltre Gregorio Nisseno, che 
è chiamato anche Nazianzeno, fratello del suddetto Basilio, nel ser- 
mone Sull'immagine al capitolo ottavo: «La ragione ci insegna» dice 
«a osservare la potenza vitale e animale secondo tre differenze. Per- 
ché una è tale che dà esclusivamente crescita e alimento; ed è chia- 
mata accrescitiva e nutritiva, perché procura quanto serve a ciò che 
si nutre in vista della crescita. È detta anche vegetale, e la si prende in 
considerazione riguardo ai vegetali che germogliano. Infatti nei ger- 
mogli dev'essere riconosciuta necessariamente una qualche potenza 
vitale priva della sensibilità. Vi è poi oltre a questa un’altra specie di 
vita, che ha le stesse proprietà della precedente, ma in più ha ricevuto 
la capacità di governare mediante i sensi. Questa è in natura la specie 
degli animali irrazionali. E non soltanto nutre e accresce, ma ha anche 
la capacità di operare e la percezione sensibile. Ma la vita perfetta nel 
corpo prende forma nella natura razionale (voglio dire umana); ed è 
nutritiva, e sensibile, e partecipe della ragione, e ha cura dell’animo». 

Il medesimo autore nello stesso sermone, quindicesimo capito- 
lo: «La ragione» dice «riconosce tre differenze rispetto alla potenza 
vitale: la prima nutritiva senza i sensi; la seconda nutritiva e sensi- 
bile, ma priva dell’operazione razionale; la terza razionale e perfet- 
ta, che pervade ogni potenza». 
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Augustinus in libro De uera religione: «Non sit nobis» inquit 
«religio cultus illius uitae, qua dicuntur arbores uiuere, quoniam 
nullus sensus in illa est, et ex eo genere est ista qua nostri cor- 
poris numerositas agitur, qua etiam capilli et ossa uiuunt, quae 
sine sensu praeciduntur. Hac autem melior est uita sentiens, et 
tamen uitam bestiarum colere non debemus. Non sit nobis re- 
ligio uel ipsa perfecta et sapiens anima rationalis, siue in minis- 
terio partium stabilita, siue in ministerio uniuersitatis». Et haec 
testimonia praedictorum patrum ad ea roboranda quae diximus 
sufficiunt, ut opinor. 

A. Sufficiunt quidem, et ad alia transeundum. 

N. Vide itaque quam pulchre ingreditur series rerum diuinis 
ordinata eloquiis. Quinto siquidem die conditionem animalium 
quinquepertito sensu pollentium primum depromit. Sed de ani- 
ma omnium irrationabilium animalium non mediocriter moueor, 
qua ratione plurimi sanctorum patrum cum corporibus eam in- 
terire, nec diutius permanere posse adfirmant. Basilius quidem 
in nona omelia in Genesin ait: «"Educat terra animam uiuam". 
Quare», inquit, «terra animam educit? Vt discas differentiam 
animae pecoris ab anima hominis. Paulo post cognosces quomo- 
do anima hominis facta est. Nunc autem audi de irrationabilium 
anima. Quoniam iuxta quod scriptum est omnis animalis ani- 
ma sanguis eius est, sanguis autem concretus in carnem mutari 
consueuit, caro uero corrupta in terram resoluitur, consequen- 
ter terrena quaedam est anima iumentorum. *Educat ergo ter- 
ra animam uiuentem”. Vide consequentiam animae ad sangui- 
nem, sanguinis ad carnem, carnis ad terram; et iterum resoluens 
per eadem redi a terra in carnem, a carne in sanguinem, a san- 
guine in animam; et inuenies quia terra est iumentorum anima. 
Ne existimes antiquiorem esse corporis sui substantiam, neque 
permanentem post carnis solutionem». Gregorius quoque Ny- 
seus in sermone De imagine, sexto decimo capitulo: «Si autem», 
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Agostino nel libro Sulla vera religione: «Non dobbiamo» dice 
«adorare religiosamente quella vita, di cui dicono che vivono gli 
alberi, poiché in essa non vi è nessuna sensibilità, ed è dello stesso 
genere di questa da cui è prodotta la singolarità del nostro corpo, 
della quale vivono anche i capelli e le ossa, che quando vengono 
tagliati non sentono nulla. Migliore di questa è la vita sensibile, e 
tuttavia non dobbiamo adorare la vita delle bestie. E neppure dob- 
biamo farci una religione della stessa anima razionale perfetta e sa- 
piente, sia di quella addetta alla cura delle parti che alla cura del- 
la totalità». Queste testimonianze dei padri bastano a rafforzare le 
cose che abbiamo detto, penso. 

A. Bastano, sì, e ora passiamo ad altro. 

N. Osserva dunque con quale eleganza procede la serie delle 
cose ordinata dalle parole divine. Nel quinto giorno presenta per 
prima cosa l’istituzione degli animali dotati dei cinque sensi. Ma 
a proposito dell’anima di tutti gli animali irrazionali sono alquan- 
to turbato e mi chiedo per quale ragione la maggior parte dei santi 
padri affermino che essa muore col corpo, e che non può sopravvi- 
vergli. Basilio per esempio nella nona omelia sulla Genesi: «"Faccia 
venir fuori la terra l’anima vivente”. Perché» dice «la terra produce 
l’anima? Affinché tu apprenda la differenza dell'anima dell'anima- 
le dall’anima dell’essere umano. Fra poco saprai come è stata fat- 
ta l’anima dell’uomo. Ma ora ascolta quanto si dice dell’anima de- 
gli esseri irrazionali. Poiché secondo quanto è stato scritto l’anima 
di ogni animale è il suo sangue, e il sangue è qualcosa di concreto 
che solitamente si trasforma in carne, e la carne corrotta ritorna al- 
la terra, di conseguenza l’anima degli animali è qualcosa di terre- 
stre. “Faccia dunque la terra venir fuori l’anima vivente”. Osser- 
va la concatenazione fra l’anima e il sangue, il sangue e la carne, la 
carne e la terra; e risalendo al contrario attraverso le stesse realtà 
torna dalla terra alla carne, dalla carne al sangue, dal sangue all’ani- 
ma; e troverai che l’anima degli animali è terra. E non credere che 
sia una sostanza precedente al corpo, né che essa permanga dopo 
la dissoluzione della carne». Anche Gregorio Nisseno nel sermo- 
ne Sull'immagine, sedicesimo capitolo: «Se pure» dice «certe cose 
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inquit, «quaedam in creatura nutritoriam operationem habeant, 
seu iterum quaedam sensiua administrantur potentia, neque il- 
la sensum neque haec intellectum participat». Si uero «in ani- 
ma intellectuali et rationali perfectionem habet, omne quod non 
ita est aequiuocum quidem animae esse potest, non tamen uere 
anima, sed quaedam operatio uitalis uocatione animae utens». 

Sedsi ita est ut illi uolunt, cur generalis uitae principalis diui- 
sio est in animam rationalem et intellectualem et in animam ra- 
tione et intellectu carentem? Quare sub uno genere uitae duae 
species sibi inuicem contrariae ponuntur? Non enim rationale 
et irrationale sibimet aduersantur, sed differentiam specierum 
unius generis exprimunt. Viuere autem et mori sibimet omnino 
opponuntur. Vnum enim habitum significat, alterum priuationem. 
Habitus autem et priuatio sibimet contradicunt. Si ergo post so- 
lutionem corporis una species manet, altera perit; quomodo ea- 
rum genus totum suum seruabit? Vt enim pereunte genere om- 
nis species illius perire necesse est, ita intereuntibus speciebus 
illorum genus interire ratio cogit. Genus enim in suis speciebus 
saluatur, et species in genere. Si autem formarum seu specierum 
sub uno genere constitutarum quaedam quidem mori possunt 
et moriuntur, quaedam uero non possunt mori nec moriuntur, 
quid de ipsarum genere dicemus? An et ipsum in quibusdam 
peribit, in quibusdam non peribit? Non enim integrum potest 
permanere, quod quasdam suas partes patitur perdere. Ac per 
hoc non erit genus, sed generis ruina. Si enim omnium corpore 
et anima constitutorum unum genus est, quod animal dicitur, 
quoniam in eo omnia animalia substantialiter subsistunt — nam 
et homo et leo et bos (et) equus in ipso unum sunt et substan- 
tiale unum — quomodo illius generis omnes species peribunt, 
ea sola permanente quae hominibus est distributa? Ac per hoc, 
si una species sola permanserit caeteris intereuntibus, peribit 
etiam genus, quod nequaquam in una specie stabit. Quemad- 
modum enim una species ullum genus efficit, non uideo. Cum 
enim genus multarum formarum seu specierum substantialis uni- 
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nella creazione abbiano l'operazione nutritiva, e alcune siano anche 
amministrate dalla potenza sensitiva, né quella partecipa dei sensi, 
né questa dell’intelletto». Ma se «nell’anima intellettuale e razio- 
nale ha la perfezione, tutto ciò che non è tale può essere anima in 
senso equivoco, non però veramente anima, ma una qualche ope- 
razione vitale per cui si utilizza il nome di anima». 

Tuttavia, se le cose stanno così, come essi sostengono, perché la 
principale divisione della vita generale è quella in anima razionale e 737b 
intellettuale e in anima priva di ragione e intelletto? Perché si collo- 
cano in un solo genere due specie di vita contrarie l’una all’altra? Di 
fatto, però, razionale e irrazionale non sono opposti, ma esprimono 
la differenza delle specie in un unico genere. Invece vivere e mori- 
re si oppongono assolutamente. L'uno infatti significa condizione, 
l’altro privazione. E condizione e privazione si contraddicono. Se 
dunque dopo la dissoluzione del corpo una specie rimane, e un'al- 
tra perisce, come il loro genere conserverà tutto ciò che gli è pro- 
prio? Come infatti se perisce il genere necessariamente periscono 
tutte le sue specie, così se muoiono le specie la ragione ci costrin- 
ge ad ammettere che muore il loro genere. Il genere infatti si sal- 
va nelle sue specie, e le specie nel genere. Ma se delle forme o spe- 
cie che appartengono a uno stesso genere alcune possono morire 737c 
e muoiono, mentre altre non possono morire e non muoiono, che 
cosa diremo del loro genere? Che esso in alcune perisce, e in alcu- 
ne no? Infatti non può mantenersi integro quel che subisce la per- 
dita di alcune sue parti. E perciò non sarà un genere, ma i rottami 
di un genere. Se infatti unico è il genere di tutte le realtà costitui- 
te di corpo e anima, quello che è chiamato animale, poiché in esso 
tutti gli esseri animati sussistono sostanzialmente — infatti l'uomo 
e il leone e il bue e il cavallo sono in esso unità e unità sostanziale 
—, come avverrà che tutte le specie di quel genere periscano, e che 
rimanga soltanto quella che è stata assegnata agli esseri umani? E 
perciò, se una sola specie rimarrà e tutte le altre periranno, peri- 737d 
rà anche il genere, che non può assolutamente constare di una so- 
la specie. Come infatti una sola specie possa costituire un genere, 
non lo capisco. Perché, essendo il genere l’unità sostanziale di mol- 
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tas sit, quomodo stabit genus, ubi multarum formarum specie- 
rumue substantialis unitas non permanet? Quod autem multae 
species unum sint in genere, sanctus Dionysius edocet in capi- 
tulo de perfecto et uno dicens: «Neque enim est multitudo non 
participans unius. Sed multa quidem partibus, unum in toto; et 
multa accidentibus, unum in subiecto; et multa in numero aut 
uirtutibus, unum specie; et multa speciebus, unum in genere». 

Proinde si omnes species in genere unum sunt, quomodo il- 
lud unum ex parte peribit, ex parte permanebit? Et si illud unum 
substantiale unum est, quomodo peribit, cum in omni creatura 
haec tria incorruptibiliter sine incremento uel detrimento per- 
maneant: substantia, uirtus, operatio? Et si omnium animalium 
corpora, quando soluuntur, non ad nihilum rediguntur, sed in 
elimentorum qualitates, quarum concursu materialiter facta sunt, 
redire naturalis ratio perspicue perhibet, quomodo eorum ani- 
mae, cum profecto sint melioris naturae — qualiscunque enim 
anima sit, meliorem esse omni corpore nemo sapientum dene- 
gat — omnino perire possunt, dum rationi non conueniat quod 
deterius est manere et saluari, quod uero melius corrumpi et pe- 
rire, et quod compositum est in suis partibus disiunctis custo- 
diri, simplex autem omnique compositione carens dissoluique 
nequiens interimi? Omne autem corpus compositum esse, om- 
nem uero animam simplicem, quis sophiae studentium nesciat? 

Et (quod his omnibus mirabilius) quare qui irrationabiles ani- 
mas post solutionem corporis interire asserunt — nec immerito, 
ut aiunt, quoniam de terra sumptae sunt et in terram resoluun- 
tur — magnis laudibus irrationabilis animae uirtutem in sensi- 
bus exaltant, et rationabilis animae in sensibus corporeis uirtuti 
praeferunt? Quis enim hominum acute uidet ut aquila et dor- 
ca? Quis pollet odorifera ui ut canis? Et ne longum uideatur de 
irrationalis animae potentia in sensibus singulorum animalium 
disserere, quid de diuturnitate memoriae irrationabilium est di- 
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te forme o specie, come potrà conservarsi il genere, laddove non si 
mantiene l'unità sostanziale di molte forme o specie? Invero, che 
molte specie siano una cosa sola nel genere, lo insegna san Dionigi 
nel capitolo I/ perfetto e l'uno, dove dice: «Né infatti esiste molti- 
tudine che non partecipi dell'uno. Molteplice nelle parti, uno solo 
nel tutto; molteplice negli accidenti, uno solo nella sostanza; mol- 
teplice nel numero o nelle potenze, uno solo nella specie; e molte- 
plice nelle specie, uno solo nel genere». 

Quindi se tutte le specie sono una cosa sola nel genere, come av- 
verrà che quell'unica cosa in parte perisca, e in parte permanga? E 
se quell'uno è unità sostanziale, come perirà, dato che in ogni cre- 
atura queste tre cose permangono incorruttibili senza aumentare 
né diminuire: sostanza, potenza e operazione? E se i corpi di tutti 
gli animali, quando si dissolvono, non ritornano al nulla, ma la ra- 
gione naturale mostra con chiarezza che ritornano alle qualità de- 
gli elementi dalla cui combinazione sono stati fatti materialmente, 
come possono perire del tutto le loro anime, che certamente sono 
di natura migliore — infatti che qualsiasi anima sia migliore di tut- 
ti i corpi non lo nega nessuno dei sapienti —, dato che non è con- 
forme a ragione che ciò che è peggiore permanga e si salvi, mentre 
ciò che è migliore si corrompa e perisca, e che ciò che è composto 
venga preservato nelle sue parti separate, mentre ciò che è sempli- 
ce e privo di ogni composizione non possa esserlo e si dissolva e 
muoia? Chi non sa, fra gli studiosi della sapienza, che ogni corpo 
è composto, mentre ogni anima è semplice? 

E (cosa più straordinaria di tutte) perché coloro che asserisco- 
no che le anime irrazionali muoiono dopo che il corpo si è dissol- 
to — non a torto, dicono, perché sono state tratte dalla terra e nella 
terra si disfanno — esaltano con grandi lodi la potenza dell'anima ir- 
razionale nei sensi, e la considerano migliore della potenza dell’ani- 
ma razionale nei sensi corporei? Chi fra gli esseri umani ha la vista 
acuta come l’aquila o la gazzella? Chi eccelle nella capacità olfatti- 
va come il cane? E, per non apparire troppo prolissi nell’illustra- 
zione della potenza dell’anima irrazionale nei sensi di ciascun ani- 
male, che cosa diremo della lunghissima memoria degli animali? 
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cendum? Canis Vlixis post annos uiginti dominum suum recog- 
nouit. Camelus iniuriam a magistris patiens multo annorum 
spatio aptum ultioni suae spectat locum, dum sit ipse memor 
semper iniuriae. De naturalibus autem earum uirtutibus pau- 
ca sufficiunt exempla. Tantae castitatis ferunt esse grifum, quae 
dum semel coniugale consortium perdiderit, semper castitatem 
suam inuiolatam conseruat, prioris coniugii memorans. Quod 
etiam de turture naturarum inquisitores tradunt. De pietate cico- 
niarum erga parentes Basilius scribit. Patre siquidem senescen- 
te et prae nimia senectute indumenta plumarum perdente, nati 
undique circunstant, suisque pennis effouent, et escas copiose 
praeparantes etiam in uolatu ualidum prestant auxilium, quie- 
tum uolatile utrinque leuantes; ac sic illud in omnibus adiuuant. 

Hae igitur omnes naturales uirtutes quomodo irrationabili 
animae possent inesse, si terra esset, ut aiunt praedicti patres, 
de terra orta et in terram resoluta, aut si uere substantialis ani- 
ma non esset, inuenire non possum. (37) Sed nemo existimet 
nos talia dicere, ueluti sensum sanctorum patrum destruen- 
tes, sed potius, quid de his rationabilius tenendum pro uiribus 
nostris quaerentes, hoc est, utrum irrationabiles animae corpo- 
ribus solutis intereunt et in terram soluuntur, an in generibus 
suis corporum suorum administrationem deserentes saluantur, 
illud ubique quod ueris ratiocinationibus quaesitum et reper- 
tum et conclusum inconcuse tenentes, quod omnis uita (siue 
anima corpus regitans) participatione unius primordialis uitae 
(seu animae participatione) animam subsistere (seu uitam) ac- 
ceperit. Quam participationem, siue in amministratione corpo- 
rum sit, siue non sit, omnino deserere naturalis non sinit ratio. 
Nullius ergo sensum praeiudicando talia dicimus, sed legenti- 
bus suadendo studiosius quaerere, et quod eis probabilius ui- 
detur consulta ueritate indubitanter sequi. (38) Verum tamen 
crediderim sanctos filosoficosque uiros sollertesque in uera- 
ci rerum indagatione huiusmodi doctrinam publice protulisse 
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Il cane di Ulisse riconobbe il suo padrone dopo vent'anni. Il cam- 
mello che subisce un'offesa dai suoi istruttori aspetta il luogo adat- 
to alla vendetta per molti anni, ricordandosi sempre dell’offesa. Ma 
anche delle loro virtù naturali sono sufficienti pochi esempi. Dico- 
no che il grifone è tanto casto, che una volta perduta la compagnia 
del coniuge, conserva sempre inviolata la propria castità, ricordan- 
dosi del compagno di un tempo. Lo stesso raccontano della tortora 
gli indagatori delle nature. Basilio scrive della pietà delle cicogne 
verso i genitori. Infatti quando il padre invecchia e per l'età perde 
il rivestimento di piume, i figli lo circondano da tutte le parti, e lo 
riscaldano con le loro penne, e gli portano cibo in abbondanza e 
addirittura lo aiutano sostenendolo in volo, sollevando dai due la- 
ti il volatile che non si muove; e così lo soccorrono in tutti i modi. 

Come potrebbero tutte queste virtù naturali inerire a un'anima 
irrazionale, se fosse terra, come dicono i padri che abbiamo cita- 
to, nata dalla terra e nella terra dissolta, ovvero se non fosse real- 
mente un’anima sostanziale, non riesco a immaginarlo. (37) Nes- 
suno tuttavia pensi che diciamo tali cose quasi volessimo abolire 
l'opinione dei santi padri, mentre in realtà vogliamo indagare con 
le nostre forze che cosa si debba giudicare più razionale in propo- 
sito, cioè se le anime irrazionali quando il corpo si dissolve muoia- 
no e si dissolvano anch'esse in terra, o se si salvino nei propri ge- 
neri pur cessando di governare i loro corpi, e sosteniamo in tutto 
e per tutto quel che è stato indagato e trovato e concluso indubita- 
bilmente con ragionamenti veri, cioè che ogni vita (ovvero anima 
che regge un corpo) ha ricevuto la sussistenza come anima (o vita) 
dalla partecipazione all’unica vita primordiale (ovvero dalla parte- 
cipazione all'anima). E la ragione naturale non consente assoluta- 
mente che perda questa partecipazione, sia in relazione alla cura 
del corpo sia che non lo riguardi. Dunque non diciamo tali cose 
per pregiudizio contro l’interpretazione di alcuno, ma per esorta- 
re chi legge a indagare con sempre maggiore zelo, e a seguire ciò 
che sembra loro più probabile, consultata la verità. (38) Tuttavia 
penserei che quegli uomini santi e filosofici, solerti nell’indagare la 
verità delle cose, abbiano sostenuto una dottrina di questo genere 
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propter insipientes homines, carni omnino sicut bruta irratio- 
nabiliaque animalia deditos, ne sic in carnem caderent eiusque 
desideriis seruirent, sed ut tali irrationabilis creaturae uilitate 
territi ad rationabilis naturae dignitatem, in qua conditi sunt, 
moribus correctis se erigerent. Quod ipse Gregorius in XVI capi- 
tulo De imagine plane aperit. Nam postquam dixit irrationabi- 
lem animam non esse uere animam, paulo post subiunxit: «Dis- 
cant amatores carnis non ualde uisibilibus secundum sensum 
alligare intelligentiam, sed in animarum obseruationibus uaca- 
re. Vera quippe anima in hominibus consideratur, sensus uero 
etiam in irrationabilibus aequaliter habetur». 

A. Vnusquisque quod uult eligat, et quod elegit sequatur. Nos 
autem ad ea quae restant considerando transeamus. 

N. «Producant aquae reptile animae uiuentis et uolatile su- 
per terram sub firmamento caeli.» Hic quoque subaudi «animae 
uiuentis», ut intelligas «uolatile animae uiuentis». Plus enim ani- 
mae uiuentis indicia in sensibus uolatilium quam piscium denos- 
cuntur. «Nam», ut ait Basilius, «auditus in piscibus tardus est, 
uisu obtusiori propter aquam uident, et neque multa memo- 
ria in illis est, neque phantasia, neque consuetudinis cognitio.» 
Haec autem omnia non minus in auibus, immo etiam plus, quam 
in hominibus pollent. 

Merito autem quaeritur quare uolatilia ex aqua producta di- 
cuntur. Credibilius nanque uideretur, quemadmodum animalia 
terram habitantia de terra perhibentur creata, ita etiam pisces so- 
lummodo - aquae quidem possessores — de aqua; uolatilia uero, 
quae aera tranant, de aere quoque creari. Sed huic quaestioni ra- 
tionabiliter occurritur, si aquarum natura consideretur. Quarum 
duae species sunt, una quidem marina et fluviali crassiorisque 
qualitatis, altera uero uaporalis et nebulosa leuiorque. Et cras- 
sior quidem terrena soliditate fulcitur, leuior uero aeria suspen- 
ditur serenitate, donec in crassitudinem uertatur et ponderosi- 
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in pubblico a motivo degli uomini stolti, dediti completamente al- 
la carne come gli animali bruti e irrazionali, affinché non si abban- 
donassero alla carne ponendosi al servizio dei suoi desideri, ma ter- 
rorizzati dall'abiezione delle creature irrazionali si innalzassero alla 
dignità della natura razionale, nella quale sono stati stabiliti, correg- 
gendo i proprio costumi. Lo stesso Gregorio lo rivela chiaramen- 
te nel sedicesimo capitolo del trattato Sull ’immagine. Infatti, dopo 
aver detto che l'anima irrazionale non è veramente un'anima, po- 
co più avanti ha aggiunto: «Imparino gli amanti della carne a non 
legare la loro intelligenza alle cose visibili e sensibili, ma a dedicar- 
si all'osservazione delle anime. Senza dubbio l'anima vera si pren- 
de in considerazione negli esseri umani, mentre i sensi si trovano 
allo stesso modo anche negli esseri irrazionali». 

A. Ognuno scelga ció che vuole, e segua ció che ha scelto. Noi 
invece passiamo alle altre cose che devono ancora essere trattate. 

N. «Le acque producano il rettile dotato di anima vivente, e il 
volatile al di sopra della terra sotto il firmamento del cielo.» (Gen. 
1, 20-1) Anche qui sottintendi «dotato di anima vivente», in modo 
da interpretare «il volatile dotato di anima vivente». Perché le ma- 
nifestazioni dell'anima vivente si riconoscono di più nei sensi dei 
volatili che in quelli dei pesci. «Infatti», come dice Basilio, «l'udi- 
to nei pesci è lento, vedono con vista offuscata a causa dell’acqua, 
né hanno molta memoria, né immaginazione, né conoscenza delle 
abitudini.» Mentre invece negli uccelli tutte queste cose non sono 
meno vigorose che negli uomini, anzi di più. 

Con ragione però ci si chiede perché i volatili si dicano prodot- 
ti dall’acqua. Sembrerebbe invero più credibile che, come gli ani- 
mali che abitano la terra vengono presentati come creati dalla ter- 
ra, cosi anche soltanto i pesci — signori dell'acqua — fossero creati 
dall'acqua; mentre i volatili, che nell'aria si muovono, dall’aria. 
Ma a questa questione si dà risposta razionalmente, se si conside- 
ra la natura delle acque. Due ne sono le specie, l'acqua dei mari 
e dei fiumi che é di qualità pià densa, l'altra pià leggera simile a 
vapore e nebbia. La più densa è sostenuta dalla solidità della ter- 
ra, mentre quella più leggera sta in sospensione nella trasparenza 
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tatem, quam exilitas eius sustinere non potest. Hinc conficitur 
naturali consideratione reptilia animae uiuentis (hoc est omnium 
piscium genera et species) ex crassiori aquarum specie, uolati- 
lia uero similiter in generibus et speciebus suis ex leuiori crea- 
ri. Et quoniam aeris huius, qui est inter lunam et terram, spa- 
tium in duas partes diuiditur, quarum superior serena quidem 
est nullisque perturbationibus quae ex terrenis aquaticisque ua- 
poribus in aere nascuntur obnoxia, inferior uero umida est et 
corpolentioris qualitatis motibus uentorum, conglobationibus 
[conglogationibus R] nubium caeterisque quae ex uicinitate ter- 
rae aquarumque efficiuntur accommodata, quicquid ex illa par- 
te aeris umidae aquosaeque qualitatis gignitur ex aere creari non 
incongruum est credere. Non enim possent uolatilia hanc partem 
aeris terris aquisque uicinam transmeare, si aeriae naturae om- 
nino essent expertia. Iam uero, dum in eis et leuitas pennarum 
et ossuum concauitas et uolitandi facilitas dinoscitur, apertissi- 
me datur intelligi non solum ex aqua, uerum etiam ex aere cre- 
ata. Quod etiam ex amphibiorum natura facillime perspicitur, 
quae et in aqua et in aere, uel in aqua et in terra uiuunt. Volati- 
lium nanque quaedam sunt, quae uicissim et in aere degunt et 
in aqua; et dum in aqua uiuunt piscium formam, dum uero in 
aere, uolatilium induuntur. Et hoc per sex menses mutata spe- 
cie faciunt: sex enim in aqua natitant, et sex in aere uolitant et 
in terram sicut caetera uolatilia descendunt. (39) Ex quo datur 
intelligi utriusque elimenti (aeris uidelicet et aquae) substantiam 
uolatilia participare. Sunt autem amphibia (hoc est dupliciter 
uiuentia, et in terra et in aqua) foccae et crocodili multaque si- 
milia. Est etiam aliud argumentum, quo conficitur uolatilia ex 
umido aere facta esse. Spirant enim et respirant, ideoque et in 
terris et in aere habitant; aqua uero suffocantur, cui semper su- 
pernatant, praeter illa amphibia, quae sponte undis se mergunt. 
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dell'aria, finché non si trasforma diventando densa e pesante, e al- 
lora la sottigliezza di quella non può più sostenerla. Da ciò si de- 
sume secondo una riflessione naturale che i rettili dotati di anima 740b 
vivente (cioè tutti i generi e le specie di pesci) sono creati dalla spe- 
cie più densa delle acque, mentre i volatili anch'essi in tutti i loro 
generi e specie sono creati da quella più leggera. E poiché lo spa- 
zio di quest’aria, che sta fra la luna e la terra, si divide in due par- 
ti, di cui quella che sta più in alto è trasparente e non va incontro 
a nessuna delle perturbazioni che nascono nell’aria dai vapori ac- 
quatici e terrestri, mentre quella che sta più in basso è umida e di 
qualità più consistente, adatta ai moti dei venti, all'accumulo del- 
le nubi e a tutti gli altri fenomeni che si verificano per la vicinan- 
za della terra e delle acque, non è illogico credere che sia creato 
dall’aria tutto ciò che si genera in quella parte d’aria di qualità umi- 
da e acquosa. Infatti i volatili non potrebbero attraversare questa 
parte dell’aria vicina alle terre e alle acque, se fossero del tutto pri- 740c 
vi di natura aerea. Anzi, dato che in essi si riconosce la leggerezza 
delle penne e la concavità delle ossa e la facilità a volare, si lascia 
chiaramente intendere che non sono stati creati soltanto dall’ac- 
qua, ma anche dall’aria. Questo lo si osserva assai facilmente an- 
che dalla natura degli anfibi, che vivono nell'acqua e nell'aria, op- 
pure nell'acqua e nella terra. Perché ci sono anche certi volatili che 
abitano ora nell’aria, ora nell’acqua; e quando vivono nell’acqua 
assumono la forma di pesci, quando vivono nell’aria, quella di vo- 
latili. Questo lo fannó cambiando specie ogni sei mesi: per sei me- 
si nuotano nell'acqua, per altri sei volano nell'aria e si posano sul- 
la terra come gli altri volatili. (39) Da questo € dato comprendere 
che i volatili partecipano della sostanza di entrambi gli elementi 740d 
(cioè dell'aria e dell'acqua). Sono poi anfibi (cioè hanno una dop- 
pia vita, sulla terra e nell'acqua) le foche e i coccodrilli e molti al- 
tri a loro simili. E questa è un’altra prova, da cui si conclude che i 
volatili sono fatti dall'aria umida. Infatti inspirano ed espirano, e 
perciò abitano sulla terra e nell’aria; mentre nell’acqua soffocano, 
e dunque nuotano sempre alla sua superficie, a eccezione di que- 
gli anfibi, che spontaneamente si tuffano nelle onde. 
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Pisces uero, quoniam de aqua ac paene sola spissa creati sunt, 
quoniam spirare et respirare sicut terrena et aeria animalia non 
possunt, tactu terrae et aeris citissime periunt. Non tamen spi- 
ratione et respiratione omnino priuantur. Nam si penitus priua- 
rentur, penitus non dormirent; dormiunt autem, ut ait Plinius, 
pisces. Pulmones igitur spirantes et respirantes habent. Sed ip- 
sum spiritum non ex isto corpolentiori aere, sed ex illo tenuis- 
simo omniaque corporea penitrante accipiunt. Quoniam igitur 
pisces et uolatilia plus caeteris animalibus ex umida natura ac 
paene sola creari eorum qualitates manifeste declarant — umi- 
da nanque sunt et frigida — propterea ex aquis produci diuina 
scriptura commemorat. 

Et intentus aspice. Non dixit «Deducat aqua», sed «Pro- 
ducant aquae», ut intelligas aquarum, ut diximus, duas species 
esse, crassiorem quidem in pelago et fluminibus, leuiorem ue- 
ro in aere. Ideoque distincxit narrationem dicens: «Producant 
aquae». Deinde subiungit: «Reptile animae uiuentis, et uolatile 
super terram». Ác si aperte diceret: aquarum una species cras- 
sior quidem pisces, altera uero quae leuior est uolatilia produ- 
cat. Quod etiam ex ipsis corporibus quis potest dinoscere. Pisces 
siquidem crassiorum corporum ponderositate grauari, uolatilia 
uero pennarum leuitate in altum subleuari uidemus. Quod autem 
ait: «Super terram sub firmamento caeli», aperte significat uola- 
tilium corpora terreno pondere non omnino praegrauari, sed su- 
per terram in aera, cuius umida qualitate condita sunt, subuehi. 

«Sub firmamento caeli.» Quoniam subtilitati et spiritualitati 
simplicium elimentorum, quae, sicut exposuimus, firmamenti seu 
caeli uocabulo diuina significant eloquia, nulla species anima- 
lium quemadmodum auium naturali similitudine appropinquat, 
iure sub firmamento caeli uolatilia fieri iussa sunt, hoc est, in ui- 
cinia purissimorum ac pene incorporalium elimentorum quali- 
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Invece i pesci, poiché sono stati creati dall'acqua e quasi soltan- 
to da quella densa, poiché non possono inspirare ed espirare come 
gli animali terrestri e aerei, muoiono subito al contatto con la ter- 
ra e con l'aria. Non sono tuttavia del tutto privi di inspirazione ed 
espirazione. Perché se ne fossero completamente privi, non dor- 
mirebbero mai; mentre invece, come dice Plinio, i pesci dormono. 
Hanno dunque polmoni che inspirano ed espirano. Ma non prendo- 
no il soffio del respiro da quest'aría più consistente, bensì da quel- 
la sottilissima che penetra tutte le cose corporee. Poiché dunque 
le qualità dei pesci e dei volatili rivelano chiaramente che essi so- 
no creati più degli altri animali dalla natura umida e quasi soltanto 
da essa — infatti sono umidi e freddi — per questa ragione la divina 
scrittura ricorda che sono stati prodotti dalle acque. 

E osserva con attenzione. Non disse «L'acqua mandi fuori», ma 
«Le acque producano», affinché tu capisca che due, come abbia- 
mo detto, sono le specie di acque, una più densa nel mare e nei fiu- 
mi, una più leggera nell'aria. Per questo inserì una distinzione nel- 
la narrazione dicendo: «Le acque producano». Aggiungendo poi: 
«Il rettile dotato di anima vivente, e il volatile al di sopra della ter- 
ra». Come per dire chiaramente: una specie delle acque, quella più 
densa, produca i pesci, mentre l’altra che è più leggera produca i 
volatili. Questo si riscontra anche dai loro corpi. Perché vediamo 
che i pesci sono appesantiti dal peso di corpi più densi, mentre i 
volatili si levano in alto per la leggerezza delle penne. E quando 
poi dice: «Al di sopra della terra sotto il firmamento del cielo», si- 
gnifica manifestamente che i corpi dei volatili non sono per niente 
appesantiti dal peso della terra, ma si innalzano al di sopra di essa 
nell’aria, dalla cui qualità umida sono stati stabiliti. 

«Sotto il firmamento del cielo.» Poiché nessuna specie di ani- 
mali si avvicina come quella degli uccelli per somiglianza natura- 
le alla sottigliezza e spiritualità degli elementi semplici, che, come 
abbiamo spiegato, le parole divine indicano col termine di firma- 
mento o cielo, giustamente ai volatili è stato comandato di essere 
fatti sotto il firmamento del cielo, cioè nei pressi della qualità de- 
gli elementi purissimi e quasi incorruttibili. Dunque il volatile vie- 
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tatis. Sub firmamento itaque caeli uolatile creatur, hoc est pro- 
pe, infra tamen spiritualium corporum leuissimam exilitatem. 
Hactenus de conditione piscium et uolatilium in primordiali- 
bus causis. Eorum uero in genera et species processio sequitur. 

«Creauitque deus KETH grandia et omnem animam uiuen- 
tem», et reliqua. KETÓC (hoc est belua) neutri generis est apud 
grecos et singularis numeri. Pluraliter autem, sicut et caetera apud 
eos neutralia nomina, A littera terminatur: KETÓC, KETEA. 
Deinde, per synlemsin duarum syllabarum in unam (hoc est E 
et A in H), KETEA, KETH; et duorum accentuum (acuti uide- 
licet et grauis) in unum, id est in circumflexum. KETÉÀ enim 
in pene ultima acuitur, in ultima uero grauatur; KETH autem 
in fine circunflectitur. Sed huic libro, ne longius progrediatur, 
finis est imponendus, ut arbitror, si tibi uidetur. 

A. Videtur quidem. Et iamdudum, si prolixitas rationum non 
retardaret, terminum postulauerat. 
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ne creato sotto il firmamento del cielo, cioé vicino, ma tuttavia al 
di sotto della leggerissima sottigliezza dei corpi spirituali. Fin qui 
l'istituzione dei pesci e dei volatili nelle cause primordiali. Segue il 
processo secondo cui si distinguono in generi e specie. 

«E dio creó i grandi KETHe ogni anima vivente» (Ger. 1, 21), 
eccetera. KETÓC (cioè belva) in greco è di genere neutro e di nu- 
mero singolare. Al plurale, come tutti gli altri nomi neutri in quel- 
la lingua, termina con la lettera A: KETÓC, KETÉA. Quindi, per 
contrazione di due sillabe in una (cioè E e A in H), KETÉA, KETH; 
e dei due accenti (cioè quello acuto e quello grave) in uno, cioè il 
circonflesso. KETEÀ infatti nella penultima ha l’accento acuto, 
nell’ultima quello grave; mentre KETH alla fine ha il circonflesso. 
Ma penso che dobbiamo concludere questo libro, senza tirarla più 
per le lunghe, se se sei d’accordo. 

A. Certo che sono d’accordo. Già da tempo esigeva di essere 
concluso, se non ci avesse rallentato la prolissità dei ragionamenti. 
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619 b. Ipsa recta ratione consulta ueritas edocet: il concetto di consul- 
tare la verità, come suggerisce Jeauneau nel suo apparatus fontium per 
questo passo, probabilmente riecheggia Agostino. Nel de magistro di 
Agostino, XI 38, la verità che consultiamo nella nostra mente è Cri- 
sto, il potere e la saggezza di Dio; in Trin. XIV 6, 8, la verità che vie- 
ne consultata è una cogitatio al di là di tutte le immagini corporee fit- 
tizie. L'espressione consulta ueritate, comunque, era a portata di mano 
dell'Eriugena e certe volte diventa poco più che un modo di dire. Nel 
suo apparatus Jeauneau ha segnalato tre passi eriugeniani in cui é uti- 
lizzata. Nella polemica contro Godescalco, de praedestinatione 5, 5, 
«Se solo tu avessi consultato la verità» significa essenzialmente «Se so- 
lo tu avessi fatto attenzione»; e «Consulti la verità stessa» (de praedes- 
tinatione 15, 5), allo stesso modo, «Faccia attenzione». In Peripb. II 
570 b, dove le due trinità nella nostra natura, consulta ueritate, dif- 
feriscono solo nel nome, l'espressione veicola un significato del tipo 
«Se rifletti veramente su ciò». Altri esempi, non menzionati da Jeau- 
neau, ricorrono in Periph. III 698 d: «Ma, consulta ueritate, quest'opi- 
nione sembra vacillare per molte ragioni» — cioè, «se consideri la co- 
sa più da vicino»; o ancora in III 732 c: «Tuttavia, consulta ueritate, la 
vita sia negli angeli che negli uomini è intellettuale e razionale», la fra- 
se suggerisce «se riflettiamo sull'argomento». Le frasi di 619 b sono 
riecheggiate in 690 c, nella ricerca dell'insegnamento della ragione da 
parte del discepolo e per segnalare le argomentazioni probabili che la 
verità, consultata, può mettere in luce: ved. sotto, nota a 690 b-c. Ma 
l’uso più profondo ricorre in un momento successivo del terzo libro, 
in 739 b, laddove il maestro dichiara in maniera definitiva di non vo- 
lersi opporre alle opinioni dei santi Padri: «non diciamo tali cose per 
pregiudizio contro l’interpretazione di alcuno, ma per esortare chi leg- 
ge a indagare con sempre maggiore zelo, e a seguire, consulta ueritate, 
ciò che sembra loro più verosimile». Qui, come in 619 b, non è faci- 
le rendere in altri termini la consultazione della verità. Per quanto in 
questi due passi la verità non venga propriamente personificata, non 
si tratta tuttavia di una morta metafora. Piuttosto, l’idea del consultare 
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la verità anticipa la Veritas del Secretum di Petrarca (nel Probemium), 
di cui è detto che, vergine radiosa, giudica la discussione tra Augusti- 
nus e Franciscus (illa de singulis in silentio iudicante), e a cui Augusti- 
nus si riferisce come consultrix. 

619 b. Questioni principali e incidentali. Per questo passo Jeauneau 
ha segnalato passi paralleli da Agostino e Marziano Capella. Agostino, 
Retractationes I 9, 2, pur alludendo ad «alcune questioni incidentali» 
(incidentes nonnullae quaestiones), non opera la distinzione di Marzia- 
no Capella (de nuptiis V 443 e 554) tra principales quaestiones e inci- 
dentes. Ma dopo aver operato questa distinzione Marziano non con- 
tinua dichiarando, come fa l'Eriugena in questo punto, che non c'é 
questione principale che non ne ammetta di incidentali. In de praedes- 
tinatione 11, 1 l'Eriugena aveva già fatto un passo avanti in questa di- 
rezione, dicendo che, poiché la nostra questione principale è la divina 
prescienza e la predestinazione, certe questioni incidentali sono state 
introdotte necessariamente per trattarne in modo più accurato. Tutta- 
via in questo caso Giovanni Scoto non ha ancora generalizzato a par- 
tire dall'esempio particolare. 

619 c. Cfr. Ep. Phil. 4, 7 (Vulgata): pax dei quae exsuperat omnem 
sensum. Il de superante omnem intellectum dell'Eriugena riflette il gre- 
co [f ciphvy Toù Beod] 1) drrepéyovoa mAvta vobv. 

620 c. Incrementis decrementisque ... decessionibus et successionibus: 
dei paralleli agostiniani addotti da Jeauneau, solo uno fa riferimento a 
entrambe le associazioni: Enarr. in Ps. 71, 8: «Ante lunam», id est ante 
«generationes generationum», quae transeunt decessione et successione 
mortalium, tanquam decrementis incrementisque lunaribus. («"Prima 
della luna", cioé prima delle *generazioni di generazioni", che trascor- 
rono nella scomparsa e nel succedersi dei mortali, come nelle fasi lu- 
nari calante e crescente»). 

Coitus elementorum: dei tre paralleli interni al Periphyseon suggeri- 
ti da Jeauneau ad loc., il primo (496 a) riguarda semplicemente il con- 
vergere degli elementi nella generazione della materia (una concezio- 
ne che il discepolo rifiuta); il secondo e il terzo (I 475 c-476 a, II 606 
b-607 a) spiegano con maggior completezza ciò che è detto qui in mo- 
do molto succinto sugli elementi universali. 

Contenere. Il paradosso che la Natura universale che crea, non deli- 
mitata da alcun limite sopra o sotto, contiene tutte le cose e non é con- 
tenuta da alcuna, si rifà a Dionigi, de diu. nom. IV 4 (Suchla, p. 147, = 
Versio Dionysii, PL 122, 1130 c): la bontà divina è tale che è al di so- 
pra di tutte le cose — quelle che sono in alto (quae sursum sunt) non 
raggiungono la sua altezza, né quelle in basso (quae deorsum sunt) ol- 
trepassano il suo ambito (ambitus, reproyh). Ci sono paralleli a questa 
idea in Periph. I 517 b e IV 823 d. La riga successiva, che prima della 
correzione riportava Nec mirum, dum nec a se ipsa ambitur, è stata cor- 
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retta da i! in: Nec mirum, dum neca se ipsa ambiri non sinitur (cfr. Jeau- 
neau, Periph. III, pp. 186-7). Nel suo testo critico (p. 5), Jeauneau pub- 
blica due versioni dell'ultima parte di questa frase, in parallelo: nec a 
seipsa [una parola] ambitur. E a se ipsa ambiri non sinttur. Ma io non 
vedo nessuna ragione per rifiutare alcuna parte della versione corret- 
ta da i!. Manterrei la sua doppia negazione e tradurrei: «Né c’è da me- 
ravigliarsene, in quanto non si lascia circondare neanche da sé stessa». 

621 a. La distinzione tra creatrix natura (espressione che suggerisce 
una certa personificazione: «Natura, la creatrice») e la natura creata, 
vista come «la prima e più grande divisione», richiama la prima delle 
cinque divisioni che sono state esposte da Massimo (Ambigua XXXVII 
7 sgg., nella traduzione dell'Eriugena, CCSG 18, p. 180) ed erano state 
citate da Giovanni Scoto in Periph. II 529 c (ved. la mia Introduzione 
a Peripb. II, sezione 1). In questo contesto Massimo identifica anche il 
potere creativo ordinatore con il bene universale di Dionigi. Allo stesso 
modo nell'intero passo (620 c-621 b) l'Eriugena riunisce la creatrix to- 
tius uniuersttatis natura di Massimo (620 c e 621 a), il circondare (am- 
bire) di Dionigi (620 c) eil summum bonum di Dionigi (621 a-b), visto 
come potere creativo supremo. Eppure dietro le righe che sviluppano 
questo pensiero — «infatti la prima ripartizione del bene universale è 
fra quel bene unico e sommo di per sé immutabile e sostanziale, da cui 
fluisce ogni bene, e quel bene che è bene per partecipazione del bene 
sommo e immutabile» — si configurano non solo alcuni momenti tratti 
da Dionigi e Massimo, ma un'intera koiné d'interpretazione cristiana 
precedente che Jeauneau ha indicato mirabilmente nel suo apparatus 
fontium (p. 5). Essa include Agostino, Diu. quaest. 24, 7-14 e de mo- 
ribus Manichaeorum II 4, 6; Boezio, Cons. Phil. III pr. 11, 8-9, e il più 
brillante degli opuscoli teologici di Boezio, de hebdomadibus (Quomodo 
substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint substantialia bona), 
ed. e trad. H.E. Svewart et al., Boethius, The Theological Tractates..., 
Cambridge Mass.-London 1973, pp. 38-51 (trad. it. Boezio, La conso- 
lazione della filosofia. Gli opuscoli teologici, Milano 1979, pp. 379-91). 

621 b. Qui l’Eriugena ritorna al passo dionisiano in de diu. nom. 
XI 6 da cui ha tratto un’ampia citazione verso la fine di Periph. II (617 
a-d), ma adesso inizia non con l'essenza intrinseca (per se ipsam), la vita, 
la saggezza, la potenza e il resto, ma con l’essenza universale (uniuersa- 
lis), la vita e le altre cause primordiali. Già in queste è percepita la na- 
tura che, «per sé stessa da sé stessa in sé stessa (per se ipsam a se ipsa 
in se ipsa), è veramente e immutabilmente essenza e vita e sapienza e 
potenza». La formulazione dell’Eriugena per un verso prosegue e per 
l’altro amplifica il pensiero di Dionigi. 

621 c. Nel paradosso che il principio divino di tutte le cose sia «ge- 
nere e specie e tutto e parte, benché di niente sia genere o specie, tutto 
o parte, ma tutte queste cose siano da lui, in lui e a lui rivolte», l'Eriu- 
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gena richiama, contamina e modifica un passo di Dionigi e uno di san 
Paolo (che, com'egli credeva, aveva convertito il saggio ateniese). Dio- 
nigi aveva citato qualche riga dalla sua (probabilmente fittizia) «gloriosa 
guida Ieroteo» (de diu. nom. III 2, PL 122, 1127 a), in cui «Dio Figlio, 
che congiunge le parti armoniose al tutto, non é né parte né tutto e al- 
lo stesso tempo tutto e parte» (de diu. nom. II 10, PL 122, 1124 c-d). 
Per Paolo (Ep. Rom. 11, 36), «tutte le cose sono da lui e mediante lui 
e tendono a lui» (£5 aùrod xal t’ adrod xal clc aùtòv in greco, ex 
ipso, per ipsum et in ipso nella Vulgata latina). L'Eriugena aggiunge «ge- 
nere e specie» al paradosso di Ieroteo e poi segue il testo greco di Pa- 
olo scrivendo ad ipsum; ma va per la propria strada rispetto al termi- 
ne centrale di Paolo, cambiando da «mediante» (dà, per) a «in». Non 
stava citando Paolo a memoria in maniera inaccurata: voleva fissare 
il momento dell’inerenza (i) tra la processione (ex) e il ritorno (ad). 

Sulle immagini dionisiane (de diu. nom. V 6-7) di tutti i numeri che 
sussistono nella monade e tutte le linee nel centro del circolo, che so- 
no citate in Periph. II 618 a-c, ved. nota ad loc. 

621 d. Principio, medio e fine. Sulla causa creatrix come «principio 
e medio e fine della totalità», ved. nota a Peripb. I 441 a e 451 c-d. In 
quest'ultimo passo l'Eriugena adatta la formulazione da Apuleio, de 
mundo 374 (Beaujeu, p. 157). Nel de mundo, la versione latina di Apu- 
leio dello pseudo-aristotelico Ilepì x6op.ov, il pensiero è attribuito a 
Platone (Leg. 715 e-716 a). Un altro passo che ha qui influenzato il lin- 
guaggio dell'Eriugena è Dionigi, de diu. nom. V 8, dove (per citare dal- 
la sua traduzione, Versio Dyonisti, PL 122, 1150 a-b), Dio è omnium 
substantificum principium, et medietas, et consummatio ... principia et 
media et fines existentium immensurata et remota in semetipsum prae- 
ambiens («principio sostanziatore di tutte le cose, e loro mezzo, e loro 
perfezione ... che abbraccia in sé stesso i principî e i mezzi e i fini smi- 
surati e remoti delle cose che esistono»). Infine, Jeauneau segnala un 
passo in apertura del de lege spirituali di Marco l'Eremita, un discepo- 
lo di Giovanni Crisostomo dell’inizio del V secolo, che venne tradot- 
to a San Gallo alla metà del IX secolo: ved. B. Kaczynski, «Byzantini- 
sche Zeitschrift» LXXXIX 1996, pp. 379-88. Qui, in de lege spirituali 
I 2 (p. 383), il latino recita: primum quia deum scimus omnis boni esse 
principium et medium etiam finem («primo perché sappiamo che dio è 
principio e medio nonché fine di ogni bene»). 

622 b-623 d. Sull'ordine delle cause primordiali qui nominate e le 
differenze tra quest'ordine e quello sia di Periph. II 616 c-617 a sia del 
de diu. nom. di Dionigi, ved. l'Introduzione a Periph. II, pp. XX-XXI. 
Né il passo precedente dell'Eriugena né Dionigi riportano l'afferma- 
zione che le cause primordiali «si estendono all'infinito», o che alcune 
di esse dimorano in Dio «che solo possiede l'immortalità e abita la lu- 
ce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16). 
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624 c. Mentis oculum (qui est uera ratio) ... conuoluere: Jeauneau 
nella sua nota ad loc. segnala un vasto numero di esempi precedenti de 
interiore oculo siue animae siue mentis — cioe, di autori che hanno usato 
espressioni di questo genere. Tra i testi che l'Eriugena non poteva co- 
noscere vi è la Repubblica di Platone, VII 533 d, tò ths uy 7c dupa. 
A questo vorrei aggiungere Resp. VII 519 b, thv ths quy ?)c dv, del 
quale nell'edizione della biblioteca dei classici Loeb (Plazo VI, p. 138 
nt.) P. Shorey indica una gamma di ulteriori paralleli greci. Nel Sofista 
di Platone, 254 a-b, e nelle Enneadi di Plotino, VI 8, 19, 10, si trova il 
plurale — gli occhi ($3upara) dell'anima — proprio come lo stesso Eri- 
ugena (Periph. II 554 d; III 684 a e 702 b) avrebbe usato il plurale ocu- 
li mentis. La variante plurale si puó trovare non solo nel greco di Pla- 
tone e Plotino ma anche in diversi testi latini che l'Eriugena avrebbe 
potuto conoscere, come Cicerone, Orat. 101 e Senect. 42. 

Dei testi patristici citati da Jeauneau, la formulazione piü vicina 
all’Eriugena è quella di Agostino, de doctr. ITI 5, 9: oculum mentis ... 
leuare. Tuttavia, che io sappia, non esiste un parallelo esatto all'aggiun- 
ta fra parentesi dell'Eriugena: «Gli occhi della mente (che è la vera ra- 
gione)». Gregorio Magno, in librum primum Regum VI 26, vi si avvi- 
cina con l'espressione «perché che cosa sono mai gli occhi del cuore 
se non lo sguardo della ragione?» (Quid enim sunt oculi cordis nisi ad- 
spectus rationis?). E lo stesso Eriugena vi allude altre due volte. Una, 
in Periph. I 500 c, è «con l'occhio della mente, voglio dire con la ra- 
gione» (mentis oculo, ratione dico). Poi, dopo il Periphyseon, in Expo- 
sitiones III 66-8, p. 57, egi formula il concetto in modo più completo, 
parlando di «un'oscurità nebbiosa, nella quale loculus mentis, che i fi- 
losofi chiamano ragione (rationem), è impedito nella contemplazione 
della verità». In breve, anche quando un topos si può ritrovare in gre- 
co e in latino, in testi pagani e cristiani, l'Eriugena apporta il proprio 
contributo alla tradizione. 

624 c-d. Per se ipsam perfectio ueluti quinto decimo loco constitu- 
ta: dopo aver descritto le cause primordiali con alcuni dettagliati com- 
menti (622 b-623 c), l'Eriugena aveva nominato sommariamente altre 
cinque cause: grandezza, amore e pace, unità e perfezione (623 c). Ora 
egli ritorna a quest’ultima causa, chiamandola «perfezione in sé» (per 
se ipsam perfectio), riecheggiando la propria traduzione del dionisiano 
aùroreretapyla (Cael. hier. TII 2 = Versio Dionysii, PL 122, 1045 c: 
per seipsam perfecta, per se ipsam perfectionis principium), ma anche la 
sua versione dell'espressione di Massimo tò aùtoteXég (Ambigua III 
65, CCSG 18, p. 23: per se ipsam perfectio). 

624 d. Infinitae: cioè infinite (avverbio). 

625 a-c. Sull'unificazione di tutti i raggi nel centro del cerchio, 
ved. sopra, nota a 621 c, e la pià ampia discussione nella nota a Pe- 
riph. II 618 a-c. 
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625 d. Per il concetto di ANAPXOC come movimento circolare 
divino, senza inizio, ved. note a Periph. I 451 c-d. 

626 c. Gnostica ... uirtus: sulla «potenza cognitiva» divinamen- 
te conferita, che sola può definire e circoscrivere le cause primordia- 
li, ved. Dionigi, Cael. hier XIV (= Versio Dionysii, PL 122, 1064 c-d), 
dove questo termine gnostica si riferisce agli angeli, ed Expositiones 
XIV 45-9, p. 186. 

626 c-627 c. Il discepolo vede che il maestro, dopo aver detto che 
non c’è un ordine naturale specifico tra le cause primordiali — si può 
prendere qualsiasi di esse come punto di partenza — ha comunque scel- 
to di iniziare la sua nomenclatura delle cause con la bontà intrinseca. Lo 
fa notare in modo piuttosto provocatorio al maestro e vi è un tocco di 
asprezza nella risposta di costui. Quando il discepolo dice (626 d-627 
a): «Ma, stando così le cose, non mi pare possibile credere che tu ab- 
bia iniziato l'enumerazione delle cause principali dalla bontà in sé sen- 
za una ragione speciale ... Non si conviene infatti a chi discute nel mo- 
do dovuto dire cose superflue e immotivate», la risposta del maestro è 
una miscela notevole di rimprovero e umiltà. Parafrasandola: forse non 
avresti avuto l’ardire di dire questo se avessi saputo che sono un pio e 
perfetto dialettico. Ma a malapena posso trovar posto anche solo tra gli 
ultimi seguaci dei grandi filosofi ... Dopo l’aspro richiamo con cui ini- 
zia la risposta giunge un'autosvalutazione che ha un’eco di Paolo (1 Ep. 
Cor. 15, 9) — «perché io sono l’ultimo degli apostoli, indegno di essere 
chiamato un apostolo» — e forse anche di Giovanni Battista, che, quan- 
do i sacerdoti gli chiesero «chi sei?», confessó di non essere il Cristo, 
né Elia, né un profeta, ma solo una voce che grida nel deserto (Ez. Io. 
I, 19-23). Echi biblici più specifici si avvertono nella risposta del mae- 
stro, da Sîr. 3, 22, quando mette in guardia dal tentativo di penetrare co- 
se più alte di sé (altiora se, 617 a), mentre poco più avanti, al contrario, 
consiglia di non seppellire sotto terra il proprio talento (Ez. Matth. 25, 
8: fodit in terra — cfr. 627 b). Tra questi due momenti vi sono allusioni a 
Dionigi — le cose altiora devono essere onorate con il silenzio (Cael. hier. 
XV 9, = Versio Dionysii, PL 122, 1070 c: secretum silentio bonorifican- 
tes), mentre coloro che sono piü perfetti possono essere «condotti per 
mano» (manuducti) ai santuari eccelsi dei misteri dei cieli. Manuductio 
(greco yerpaywyta) e il verbo e i nomi a esso collegati sono espressioni 
preferite dai Padri greci (cfr. Lampe, s.uu. yerpayoyéw, yerpaywyla, 
yetpaywy6c); esse ricorrono molto spesso nel Corpus Dionysiacum (cfr. 
Register, Corpus II, p. 300). Qui l'allusione del maestro sembrerebbe es- 
sere a Cael. hier. XIII 4 (= Versio Dionysti, PL 122, 1062 d): a «un illu- 
minante guidare per mano nella santa contemplazione ... [dove] egli ha 
visto le essenze più alte». La valanga di superlativi del maestro in 627 b 
— perfectissimum ... sacratissimum ... altissimum ... apertissimae — mo- 
strano che Dionigi è proprio lì a portata di mano. 
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Sottolineando ancora una volta la nota di umiltà, grazie all'autori- 
tà biblica di Ep. Rom. 11, 20 (citata in 627 c), il maestro promette che 
dichiarerà qualsiasi cosa che, secondo la luce interiore, appaia più pro- 
babile (verisimilius). Tra i molti Padri Dionigi è quello che più di tut- 
ti ha affermato la precedenza della bontà intrinseca: è la creatrix boni- 
tas, che è Dio, che ha creato la bontà intrinseca «per prima fra tutte 
le cose» (primo omnium), cosicché possa condurre tutte le cose dal- 
la non-esistenza alle loro essenze (cfr. Cael. bier. IV 1, = Versio Diony- 
sti, PL 122, 1046 b). 

627 c-628 c. La precedenza di bonitas su essentia è garantita da Gen. 
1, 31 (nella formulazione della Vetus latina, ed. B. Fischer, Genesis, Frei- 
burg i. Br. 1951-54, pp. 33-4): et uidit deus omnia, et ecce ualde bona 
(«molto buone», non ualde sunt — «molto esistenti»!). A cui l'Eriuge- 
na accosta la spiegazione di Agostino (de doctr. chris. I 32, 35): «Nel- 
la misura in cui siamo, siamo buoni, e nella misura in cui siamo catti- 
vi, in questo senso siamo anche di meno». Il maestro rafforza questa 
speculazione appellandosi alla triplice distinzione operata da Massimo 
(specialmente in Ambigua III 109-14, CCSG 18, pp. 24-5): essere be- 
ne (bene esse) è il termine medio tra essere (esse) ed essere eternamen- 
te (semper esse): «Se gli esseri razionali sussistono e invero sono mossi, 
in quanto per loro natura hanno inizio, essi sono mossi attraverso l’es- 
sere verso l'essere-bene, secondo la loro capacità cognitiva. Perché la 
meta del loro movimento é lo stesso essere-bene in quanto eterno, e 
questo in verità é Dio, veramente inizio e meta, che allo stesso tempo 
dà l’essere e conferisce l'essere-bene». L'Eriugena aveva già adombra- 
to la distinzione di Massimo in I 515 b e ritorna su di essa in maniera 
più complessiva in V 903 c-904 a. 

All'obiezione immaginata (628 . ), che se l'essenza fosse tolta, la bontà 
non potrebbe continuare a essere, il maestro replica con un'affermazio- 
ne dionisiana (cfr. de diu. nom. V 1), che le cose che non sono (tà oùx 
évta), essendo trascendenti, sono anche migliori delle cose che sono. 

628 c-629 b. Il discepolo alla fine esprime la sua approvazione per 
la scelta del maestro di cominciare con bonitas, e di suddividere le cau- 
se primordiali in base al genere e alla specie, passando dalle più gene- 
rali alle più specifiche, come aveva raccomandato Massimo (Ambigua 
VI 1384-417, CCSG 18, pp. 92-3) nella sua discussione delle catego- 
rie essenza, quantità e qualità. Sulle suddivisioni dell'Eriugena in que- 
sto punto, ved. l'Introduzione a Periph. II, pp. XX-XXII. La suddivisio- 
ne finale, in 629 a, di sapientia e scientia, elabora una distinzione che 
Agostino aveva tracciato (Trin. XII 15, 25) fra sapientia come «la co- 
gnizione intellettuale delle cose eterne» e scientia come «la cognizione 
razionale delle cose temporali». Mediante questa variazione l'Eriuge- 
na offre un'immagine più profonda della conoscenza umana e angeli- 
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ca: sia gli esseri umani che gli angeli hanno una sapientia rivolta a Dio e 
alle cause primordiali, e una scientia rivolta agli effetti di quelle cause. 

629 c-d. Ciò nonostante, il discepolo riconosce che c’è qualcosa di 
non completamente soddisfacente nel cercare di suddividere le cau- 
se secondo il genere e la specie, come se ci fosse una sorta di disugua- 
glianza gerarchica tra esse. Così ritorna dalla suddivisione al concetto 
di partecipazione e con questo il maestro (630 a) riprende, continuan- 
do il discorso. 

630 a-631 a. Soltanto Dio è l’uno partecipato (participatum), che 
non partecipa di niente di più alto. Soltanto i corpi sono partecipanti 
cui niente di più basso partecipa. Tutto il resto nell’universo allo stes- 
so tempo partecipa ed è partecipato, in un ordine che è come quello 
delle proporzioni che vi sono tra i numeri. Le proporzioni danno ori- 
gine alle proportionalitates (parola coniata da Boezio, De arithm. II 40, 
che è stata usata per la prima volta in Periph. I 473 c — si veda il Com- 
mento ad loc.). Le proporzionalità sono i principî (rationes) della pro- 
porzione, il collegamento (collatio) dei partecipanti e dei partecipati 
in quell'armonia cosmica che il maestro continua a descrivere come 
un amore universale (copulatio amoris generalis) e come un'ineffabile 
amicizia (amicitia) che unifica. In tal modo mette insieme il linguaggio 
poetico dell'amore cosmico proprio di Boezio nella Consolatio (II m 8 
e IV m 6) e il concetto di amicizia di Platone (quA(, Timeo 32 c), ma- 
nifesto nelle proporzioni degli elementi, che hanno reso il cosmo im- 
mortale e indissolubile (cfr. P. Dronke, ‘L'amor che move il sole e l'al- 
tre stelle’, «Studi medievali» 3° serie VI 1965, pp. 389-422). 

Il linguaggio della partecipazione, della proporzione e dell’amo- 
re conduce senza sforzo a quello dionisiano della gerarchia — non ge- 
rarchia tra le cause primordiali stesse, ma discendente da esse a ogni 
aspetto dell’universo. Dei molti passi dionisiani che potrebbero esse- 
re citati in questo contesto, uno dei più pertinenti è in de diu. nom. V 
8 (Versio Dionysii, PL 122, 1149 d), dove, discendendo dalla causa di- 
vina, ogni ordine trasmette l’essere, e l'essere «in maniera deiforme» 
(deiformiter, 9e0e1dc), all'ordine sottostante, fino a quello puramen- 
te fisico, il più basso nella gerarchia dell'esistenza. 

631 b. A questo punto è inserita la prima delle note marginali del 
terzo libro, in cui si distinguono i sensi di bene esse. È scritta a margi- 
ne da RS, ma non vi è alcuna ragione per dubitare che sia stata consi- 
derata una nota esplicativa, al di fuori del testo principale, dallo stes- 
so Eriugena: 


(1) Vbi notandum duobus modis bene esse intelligi, uno quo 
omnia quae sunt bona dicuntur esse, quoniam a summo bono fac- 
ta sunt et in tantum sunt in quantum participant bonitatem, alte- 
ro autem quo omnia quae naturaliter bona subsistunt uirtutum 
donationibus, ut eorum naturalis bonitas plus appareat, exornan- 
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tur. Quamuis enim maxime ac principaliter rationali et intellectua- 
li creaturae dona gratiae (quae uirtutis uocabulo solent significari) 
distribuantur, nulla tamen naturarum, etiam extremarum, secun- 
dum suam proportionem diuinae gratiae participationis expers es- 
se arbitranda est. Vt enim omnia participant bonitatem, ita par- 
ticipant et gratiam; bonitatem quidem ut sint, gratiam uero ut et 
bona et pulcra sint. 

(1) Ove si deve notare che essere bene si intende in due modi, 
uno secondo cui si dice che tutte le cose che sono sono buone, per- 
ché sono state fatte dal sommo bene e in tanto sono in quanto parte- 
cipano della bontà, l’altro invece secondo cui tutte le cose che sussi- 
stono come naturalmente buone sono adornate dalle elargizioni delle 
virtù, affinché la loro bontà naturale sia maggiormente visibile. Per 
quanto infatti i doni della grazia (che si indicano solitamente col no- 
me di virtù) vengano distribuiti al massimo grado e principalmen- 
te alla creatura razionale e intellettuale, tuttavia nessuna delle natu- 
re, anche le più distanti, dev'essere considerata non partecipe della 
grazia divina secondo la proporzione che le è propria. Come infat- 
ti tutte le cose partecipano della bontà, così partecipano anche della 
grazia; della bontà per essere, della grazia per essere buone e belle. 


631 c-632 b. Dopo una distinzione tradizionale che limita i doni 
elargiti dagli ordini più alti ai più bassi — l'ordine più basso non ha la 
vita, le piante hanno la vita ma non hanno la sensibilità e tra gli esse- 
ri sensibili solo l'essere umano e l’essere angelico hanno la ragione e 
l'intelletto —, l'Eriugena ritorna alla distinzione tra datum e donum che 
aveva cercato di porre nel libro II (ved. nota a II 565 a-566 a), citando 
di nuovo la lettera di Giacomo (Ep. Iac. 1, 17) come autorità per que- 
sta distinzione, ma adesso rassegnandosi al fatto che in fin dei conti 
essa nori è mantenuta coerentemente attraverso la Scrittura. Il passo si 
conclude con un'altra nota marginale di mano di RS, che distingue tre 
interpretazioni del termine uirtus, che io credo sia un'altra nota a piè 
di pagina esplicativa dovuta allo stesso Eriugena. 


(2) Sciendum quoque uirtutem tripliciter intelligendam. Est 
enim uirtus substantialis: omne nanque quod subsistit naturali qua- 
dam trinitate subsistit, essentia, uirtute et operatione, de quibus in 
primo libro satis disputatum est. Secunda species uirtutis est quae 
pugnat aduersus corruptionem naturae, ut sanitas aduersus aegri- 
tudinem, scientia et sapientia aduersus ignorantiam et stultitiam. 
Tertia est quae opponitur malitiae, ut humilitas superbiae, castitas 
libidini. Quae species in tantum patet, in quantum liberae uolun- 
tatis irrationabilis motus intellectualis naturae porrigitur, in quan- 
tum enim malitia uitiorum species multiplicat, in tantum bonitas 
uirtutum obpugnacula opponit. 
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(2) Si deve sapere inoltre che virtù va intesa in tre modi. C'é in- 
fatti la virtù sostanziale: perché tutto ciò che sussiste, sussiste se- 
condo una sorta di trinità naturale, essenza, potenza e operazione, 
di cui si è discusso a sufficienza nel primo libro. La seconda spe- 
cie di virtù è quella che combatte contro la corruzione della natu- 
ra, come la salute contro la malattia, la scienza e la sapienza contro 
l'ignoranza e la stoltezza. La terza è quella che si contrappone al- 
la malignità, come l’umiltà alla superbia, la castità alla dissolutez- 
za. Quest'ultima specie si manifesta nella misura in cui si estende il 
movimento irrazionale della volontà libera della natura intellettua- 
le, perché quanto la malignità dei vizi moltiplica le proprie specie, 
tanto la bontà delle virtù vi si oppone attaccandola. 


632 b-d. Ex fonte totum flumen: l'immaginario dell'Eriugena qui ri- 
chiama quello di Periph. II, dove è il fluire dello Spirito a irrigare la na- 
tura umana con le virtù, che «in esso ritornano seguendo il corso miste- 
rioso che attraversa i pori occulti della nostra natura» (in ipsum ineffabili 
meatu per occultos nostrae naturae poros redeunt: ved. note a II 603 d-604 
a). Nessuna analogia in testi precedenti può render conto dell’originali- 
tà dell’Eriugena nell’uso che egli fa di questa immagine. Questo condu- 
ce (632 c-d) a una litania di tutto ciò che fluisce dalla fonte divina, libe- 
ramente tratta da una serie simile ma più lunga in Dionigi, de diu. nom. 
IV 10 (= Versio Dionysii, PL 122, 1134). A prima vista sembra una spe- 
cie di enumerazione delle cause primordiali, che inizia con la bontà e 
l'essenza e la vita, ma arriva a includere «ogni cosa che è e ogni cosa che 
non è, ogni cosa che si comprende e ogni cosa che si sente e “ogni co- 
sa che è superiore al senso e all’intelletto”». Sulla lettura della formu- 
lazione di Ep. Phil. 4, 7 da parte dell'Eriugena ved. sopra, nota a 619 c. 

632 d-633 d. Sulle fonti e i paralleli della nozione che «infatti se l’in- 
telligenza di tutte le cose è tutte le cose ed essa sola [la causa divina] 
le intende tutte, allora essa sola è tutte le cose», (2 a) qui sotto, ved. la 
discussione nella nota a Periph. II 556 b-560 a. I paradossi relativi alla 
totalità divina sono stati aggiunti a margine in questo punto da R° (cfr. 
Jeauneau, Periph. III, p. 238). Essi vanno da Summa siquidem in 632 
d a uere subsistunt in 633 a. Con la successiva affermazione — «Dio è 
dunque (żtaque) tutto ciò che esiste veramente, perché fa tutte le cose 
e in tutte è fatto, come dice san Dionigi Areopagita» — torniamo al te- 
sto principale e i! stesso ha inserito la parola ¿taque sopra una rasura. 
Mi sembra che l’inserimento marginale di R disturbi il corso del ragio- 
namento, che muove senza forzature dalla litania divina che si è con- 
clusa in 632 d, con «ogni cosa che è superiore al senso e all’intelletto», 
fino alla frase che inizia con Deus est itaque. Preferisco considerare il 
passo marginale di R° come una nota a piè di pagina autenticamente 
eriugeniana, e pubblicarlo con la traduzione qui sotto: 
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(2 a) Summae siquidem ac trinae soliusque uerae bonitatis in se 
ipsa immutabilis motus et simplex multiplicatio et inexhausta a se 
ipsa in se ipsa diffusio causa omnium, immo omnia sunt. Si enim 
intellectus omnium est omnia, et ipsa sola intelligit omnia, ipsa igi- 
tur sola est omnia, quoniam sola gnostica uirtus est ipsa quae, pri- 
usquam essent omnia, cognouit omnia. Et extra se non cognouit 
omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se. Ambit enim omnia et 
nihil intra se est, in quantum uere est, nisi ipsa, quia sola uere est. 
Caetera enim, quae dicuntur esse, ipsius theophaniae sunt, quae 
etiam in ipsa uere subsistunt. 

(2 a) Perché il movimento della somma e trina e unica vera bon- 
tà in sé stessa immutabile e la sua semplice moltiplicazione e l'ine- 
sausta diffusione da sé in sé stessa sono la causa di tutte le cose, 
anzi tutte le cose. Infatti se l'intelligenza di tutte le cose é tutte le 
cose, ed essa sola [la causa divina] le intende tutte, allora essa so- 
la é tutte le cose, poiché essa é la sola potenza cognitiva che, pri- 
ma che tutte le cose esistessero, le conobbe tutte. E non le conob- 
be tutte al di fuori di sé, perché al di fuori di essa non c'é nulla, ma 
all'interno di sé. Poiché le circonda tutte e niente é al suo interno, 
in quanto é veramente, se non essa stessa, perché essa sola é vera- 
mente. Invero tutte le altre cose, di cui si dice che sono, sono sue 
teofanie, e oltre a ció sussistono veramente in essa. 


633 a-d. Fit in omnibus ([Dio] é fatto in tutte le cose): l'impressio- 
nante formulazione dionisiana fit in omnibus (£v tõ mavti ylyvetar, 
Ep. 9, 3 — in omni fit nella traduzione dell'Eriugena, Versio Dionysii, PL 
122, 1191 b) conduce alla prima conclusione sulle teofanie da quando 
ne è iniziata la discussione, quasi all’inizio del primo libro (446 c-447 
a: ved. note ad /oc.). Il profluvio di formule paradossali parallele, che 
vanno da «Infatti tutto ciò che si comprende e si sente non è altro che 
apparizione del non apparente, manifestazione dell’occulto, afferma- 
zione del negato ...» fino a «circoscrizione dell’incirconscritto» (633 
a-b), ha diverse funzioni. Suggerisce che «ogni cosa che è superiore al 
senso e all'intelletto» può, alla fin fine, essere espressa mediante imma- 
gini; in secondo luogo, che le cause primordiali, sebbene pertengano 
al regno di «tutto ciò che non è», possono penetrare il regno di «tutto 
ciò che è». In terzo luogo, il passo è una celebrazione del divino pre- 
sente nel mondo visibile, come è espresso in diversi modi nella poesia 
mistica in svariati tempi e luoghi. Basta ricordare G.M. Hopkins, nel 
suo sonetto The world is charged with the grandeur of God — «Il mon- 
do è carico della magnificenza di Dio ... la natura non è mai esausta; la 
freschezza più preziosa vive nel fondo delle cose» — o ancora, le Trois 
petites liturgies de la présence divine di O. Messiaen. Ma per cogliere al 
massimo l'originalità dell'Eriugena in questa occasione, dobbiamo ri- 
considerare le parole che precedono quel profluvio: Omne enim quod 
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intelligitur et sentitur ... È l'essere umano che comprende e sente, la 
cui comprensione e sensazione portano a compimento tutti gli accenni 
della teofania nel mondo visibile. Eppure, poiché l'essere umano é «la 
natura fatta a immagine di dio» (633 d), egli stesso riattualizza i para- 
dossi secondo cui ciò che non è si specchia in ciò che è: «Infatti il no- 
stro intelletto, che pure è invisibile e incomprensibile di per sé, tutta- 
via si manifesta e si rende comprensibile per mezzo di segni» (633 b). 
Così anch'esso «viene circoscritto pur rimanendo incircoscritto» (633 
c). I paradossi che Dionigi e altri hanno usato per Dio — «quiete e moto 
di tutte le cose, al di là di ogni quiete e di ogni moto», «l’amore divino 
[per tutte le cose] che è anche il bene supremo che ama sé stesso attra- 
verso sé stesso» (de diu. nom. IV 10, = Versio Dionysii, PL 122, 1133 
b, 1134 c) —, l'Eriugena li raffigura per la prima volta come riattualiz- 
zati dall’intelletto umano. Anch'esso può star fermo mentre si muove, 
e muoversi mentre sta fermo, «infatti è mobile stato e moto stabile. E 
pur congiungendosi agli altri, non perde la propria semplicità» (633 d). 

634 a-c. Nihil: il discepolo ricorda al maestro che nonostante tut- 
to c’è una differenza: l'intelletto allo stesso tempo crea e adotta veico- 
li estrinseci (uebicula) — presumibilmente gli oggetti della percezione 
dei sensi e dell'immaginazione — per essere trasferito agli altri, mentre 
la bontà divina, per diventare manifesta, non ha bisogno di nulla. Que- 
sto conduce alla prima discussione sul nihil nel terzo libro, discussio- 
ne che non si conclude e che ancora non ci prepara alla straordinaria 
nuova interpretazione del nulla, quella che inizia in 680 d e che è uno 
degli apporti più originali di tutto il Peripbyseon. Bisogna riconoscere 
che la domanda del discepolo in 634 b mostra la possibilità che il nul- 
la possa significare non soltanto la privazione ma «l’eccellenza della su- 
peressenzialità divina» (diuinae superessentialitatis excellentia). Mentre 
il sostantivo superessentialitas ricorre dieci volte nel Peripbyseon, ci so- 
no non meno di sessantuno occorrenze dell'aggettivo superessentialis 
e tredici dell'avverbio superessentialiter (Allard, p. 537). Esse portano 
chiaramente il sigillo dionisiano: il Corpus Dionysiacum include un va- 
sto numero di esempi sia di ùrrepovotog e drtepovalwc, sebbene so- 
lo quattro siano del sostantivo ùrepovotétng (A. Van den Daele, In- 
dices Pseudo-Dionysiani, Louvain 1941, p. 140). 

Contro quest'abbondanza di esempi, non ce n'é nemmeno uno 
dell'espressione «nulla» (tò undév, oùdév) nel Corpus Dionysiacum. 
Dionigi associa costantemente la superessenzialità con il non-essere ma 
mai con il nulla. La nozione di Dio che crea l’universo dal nulla non è 
neoplatonica. E quando il discepolo domanda (634 c): «Che cosa de- 
vo pensare allora, ti chiedo, quando sento dire che dio ha fatto dal nul- 
la (de nibilo) tutte le cose che esistono?», Jeauneau nel suo apparatus 
fontium (p. 24) nota giustamente un unico parallelo biblico per questa 
espressione. Viene da 2 Macc. 7, 28 (Vulgata), dove una madre, il cui fi- 
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glio più giovane sta per essere martirizzato, esorta suo figlio: «Guarda 
il cielo e la terra e tutto ciò che è in essi, e comprendi che Dio ha cre- 
ato tutte queste cose dal nulla (ex nihilo), così come la razza umana». 
Ma l’originale greco non dice questo: semplicemente che «Dio non le 
ha create dalle cose che sono» (oùx ÈÉ dvrewy ÉTolmoev aùrà è Bebo). 
Non c’è da meravigliarsi che Dionigi, che ha collegato la trascenden- 
za di Dio con il non-essere, non l’abbia mai collegata col nulla. Così a 
questo punto (634 b) il maestro è riluttante a pensare la superessenzia- 
lità divina come nihil, che qui egli comprende solo come termine che 
indica la privazione (nomine priuationis). Sa che quando i teologi come 
Dionigi parlano di Dio come non-essere (non esse), vogliono dire più- 
che-essere (plus quam esse). Cosi risponde alla domanda del discepo- 
lo dicendo (634 c) che fare dal nulla significa far esistere cose che non 
esistevano prima di esser fatte — una risposta piatta, anzi tautologica. 

634 c-d. Qui R° inserisce una nota marginale che sottolinea ancora 
una volta che questo ribi/ esclude ogni nozione come quella di mate- 
ria primordiale o di una causa fisica eternamente preesistente: è sem- 
plicemente l’assenza di ogni essenza. Addirittura «privazione» non è 
un termine adeguato in senso stretto, perché implicherebbe l'esisten- 
za di una condizione che potesse venir eliminata. Il fatto che nell'af- 
fermazione finale di questa nota enim sia stato inserito da i! stesso si- 
gnifica che la nota (sebbene un po' pesante) é autentica. 


(3) Eo nanque uocabulo, quod est nihilum, non aliqua materi- 
es, non causa quaedam existentium, non ulla praecessio seu occa- 
sio quam sequeretur eorum quae sunt conditio, non aliquid deo co- 
essentiale et coaeternum, neque extra deum per se subsistens seu 
ab aliquo unde deus ueluti materiam quandam fabricationis mun- 
di susceperit, sed omnino totius essentiae priuationis nomen est et, 
ut uerius dicam, uocabulum est absentiae totius essentiae. Priuatio 
enim habitudinis est ablatio. Quomodo autem poterat fieri priua- 
tio, priusquam fieret habitus? Nullus enim habitus erat, antequam 
omnia quae sunt habitudinem subsistentiae acciperent. 

(3) Dunque con quel termine, nulla, non una materia, non una 
causa delle cose esistenti, non un'anteriorità o un venire all'essere a 
cui seguirebbe la fondazione delle cose che sono, non un qualcosa 
di coessenziale e coeterno a dio, né da sé o da altro sussistente al di 
fuori di dio, da cui dio avrebbe preso una qualche materia con cui 
costruire il mondo, ma é il nome della privazione assoluta di ogni 
essenza e, per dirlo in maniera più propria, è il nome dell'assenza 
di ogni essenza. La privazione è infatti la sottrazione di una condi- 
zione. Ma come poteva esserci privazione, prima che vi fosse condi- 
zione? Non vi era infatti alcuna condizione, prima che tutte le cose 
che sono ricevessero la condizione della sussistenza. 
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635 a-b. Il maestro concorda con il suggerimento del suo discepo- 
lo che nihil debba essere letto negativamente, come completa assenza, 
sebbene la sua risposta contenga un elemento di ambiguità: «Credo di 
si, perché tutti i commentatori della sacra scrittura sono concordi in 
proposito ...». Soltanto molto più avanti nel terzo libro (da 682 d in 
poi) egli avrà abbastanza coraggio per prendere una direzione diversa 
da quella di tutti gli esegeti. Il discepolo, confuso, si incupisce: deve 
veramente accettare «la creazione dal nulla» semplicemente per fede e 
sulla base dell'autorità dei Padri? Non appena tenta di comprenderla, 
l'occhio della sua mente é respinto da un'oscurità, che é in effetti l'ec- 
cessiva luminosità del regno divino. Le espressioni che utilizza — per- 
culsus (635 a) e successivamente repercussus (III 668 a, 683 c, 700 b; V 
1012 C) — sono, come ha notato giustamente Jeauneau, caratteristiche 
del linguaggio e dell'esperienza di Agostino: ved. l'ampia documenta- 
zione nelle pagine su reuerberatio, repercussio e repulsio negli scritti di 
Agostino in P. Courcelle, Les Confessions de saint Augustin dans la tra- 
dition littéraire, Paris 1963, pp. 52-8. 

635 a-636 a. Le esitazioni del discepolo derivano da ciò che in pre- 
cedenza era stato concordato nella discussione — che le cause primor- 
diali sono state fatte eternamente dal Padre nel suo Verbo, la sua Sa- 
pienza, e che tutte le cose fatte nelle cause primordiali partecipano 
della loro eternità. Allora, «Se tutte le cose che esistono sono eterne 
nella Sapienza creatrice, com'è possibile che siano state fatte dal nul- 
la?» (636 a). Se qualcuno volesse affermare che la materia primordiale, 
in cui e attraverso cui le cose create vengono all’essere, non era eterna, 
allora essa non potrebbe essere annoverata tra le cause eterne: signi- 
ficherebbe, cioè, che non tutte le cose sono eterne nella Sapienza del 
Padre, ma solo alcune. 

636 d-637 a. «Poiché lo stesso che ha fatto il mondo dalla materia 
informe, ha fatto la materia informe dall'assoluto nulla». L'affermazione 
del maestro è particolarmente vicina alla formulazione di Agostino nel 
de uera rel. 18, 36 e nel de Gen. contra Manicheos I 6, 10. Utilizzando 
la doppia analogia dionisiana (de diu. nom. V 6, = Versio Dionysii, PL 
122, 1149 a-b), già citata diverse volte, di tutti i numeri che procedono 
dalla monade e di tutte le linee dal centro del cerchio, il maestro conti- 
nua rimproverando i filosofi pagani che hanno osato affermare che la 
materia informe sia «coeterna a dio». Qui esiterei a richiamare il Diuer- 
sarum baereseon liber di Filastrio o il de haeresibus di Agostino, come 
Jeauneau fa nel suo apparatus fontium (Peripb. III, p. 27). Né l’uno né 
l'altro di questi testi sono menzionati altrove nel Perzphyseon e gli at- 
tacchi contro i Pagani che vedono bylê come coeterna a Dio sono dif- 
fusi tra i Padri, compresi alcuni testi che l'Eriugena conosceva bene, 
come Basilio, Homiliae II 2, e più brevemente Origene, Hom. in Gen. 
XIV 3 e Ambrogio, Hex. I 5, 11. 
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637 c. In una nota marginale il copista R* ha aggiunto al concetto 
di perfecta essentia alcune frasi incidentali, per spiegare che cosa im- 
plica questa perfezione: 


(3 a) similiter in genera formasque per differentias et proprie- 
tates uniformitergue ordinatae per singulas species, omni confu- 
sione subtracta, 

(3 a) ordinata in modo simile nei generi e nelle forme secondo 
le differenze e le proprietà e in modo uniforme secondo ogni sin- 
gola specie, senza alcuna confusione, 


Queste righe contengono due piccole correzioni della mano auto- 
grafa (segnalate sopra col corsivo — cfr. Jeauneau, Peripb. III, p. 258). 
Tuttavia queste frasi, se venissero ammesse nel testo, interromperebbe- 
ro pesantemente il flusso dell’argomentazione: sembra quindi più op- 
portuno considerarle come una nota esplicativa a piè di pagina. 

637 d-638 a. Per dimostrare che l’artifex divino poté creare sia cose 
simili (simzilia) a sé stesso che diverse (dissimilia), dalle essenze perfet- 
te alla materia informe, il maestro evoca la bellezza di tutto l'universo 
stabilito come una meravigliosa armonia di simile e dissimile, median- 
te una similitudine omerica tratta dalla musica, utilizzando un linguag- 
gio che in passato diversi studiosi hanno pensato evocasse la polifonia. 

638 a. Organicum melos: l’espressione, e l’immagine dell'armonia 
che essa introduce, sono state molto discusse, dagli storici della mu- 
sica ma anche dai filosofi. NG, s.u. orgaricus, I C, porta come primo 
esempio la Musica Enchiriadis 13, per diatesseron organici meli pona- 
tur exemplum («si prenda un esempio dell’organicum melos attraver- 
so l'intervallo di quarta»), e lo definisce cosi: «Qui a rapport à l'orga- 
num (forme musicale polyphonique), composé selon la technique de 
l'organum» (che sta in relazione con l'organum — forma musicale poli- 
fonica -, composto secondo la tecnica dell’organum). Nel suo artico- 
lo fondamentale, Die Musikanschauung des Jobannes Scotus (Erigena), 
«Deutsche Vjs.» V 1927, pp. 316-41, J. Handschin traduce organicum 
melos in 638 a come «musica polifonica» («die mehrstimmige Musik», 
p. 323) e vede il passo come «un'importante testimonianza dell'arte 
polifonica al tempo dell'Eriugena» (p. 339). Handschin dimostra che 
l'Eriugena conosceva la Musica Enchiriadis e che questo permette di 
datare il trattato musicale prima del Peripbyseon, cioè «prima dell'867 
(ovvero “prima dell'847", se ipotizziamo che l'Eriugena conoscesse già 
il trattato quando era ancora nella sua patria, l'Irlanda)» (pp. 339-40). 

In un mio articolo del 1965, The Beginnings of the Sequence, ristam- 
pato in The Medieval Poet and His World, Roma 1984, pp. 115-44, a pp. 
141-4, ho tentato di dimostrare l'uso della Musica Enchiriadis da parte 
dell'Eriugena in un altro modo, nel suo commento a Marziano Capel- 
la. Ivi egli riprende la lettura allegorica del mito di Orfeo ed Euridice 
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in Musica (che Marziano ha tratto da Fulgenzio), e ne fa qualcosa di 
più coerente e profondo. Questo passo del suo commento a Marziano 
si trova non solo nella versione parigina, che è stata datata all’859/60, 
ma anche nella versione di Oxford, probabilmente una precedente re- 
portatio dell'insegnamento dell’Eriugena su Marziano, che, come H. 
Liebeschütz (O'Meara - Bieler, p. 51) ha sostenuto, «ci permette di 
datare il lavoro dell'Eriugena come grammatico alla prima metà degli 
anni '4o del IX secolo». Diversi musicologi, d'altra parte, hanno soste- 
nuto che l’Eriugena non si stesse riferendo affatto alla polifonia o ad 
altre pratiche del suo tempo, ma stesse semplicemente riecheggiando 
discussioni sulla musica strumentale che trovava in trattati tardo anti- 
chi. Per un profilo di queste obiezioni, ved. W. Beierwaltes, Der Har- 
monie-Gedanke im früben Mittelalter, «Zeitschrift für philosophische 
Forschung» XIV 1991, pp. 1-21, alle pp. 15-21. 

Più recentemente, comunque, M. Teeuwen, nel suo Harmony and 
the Music of tbe Spheres: Tbe Ars Musica of tbe Ninth-Century Commen- 
taries on Martianus Capella, Leiden 2002, ha portato una nuova prova, 
che ritengo decisiva, del fatto che Handschin (Die Musikanschauung... 
cit.) avesse ragione. Nella versione di Oxford del commento eriugenia- 
no sul de nuptiis I, che è stato stampato da Jeauneau, Quatre thèmes, 
pp. 91-166, a I 15 l'Eriugena inserisce una lunga glossa (pp. 123-30) 
sull'armonia delle sfere. Nella conclusione porta un esempio pratico 
(seguo la traduzione inglese della Teeuwen, Harmony... cit., p. 333): 
«In un coro, dove molti cantori cantano insieme allo stesso tempo, non 
si tiene conto del posto in cui ogni cantore è collocato, ma della nota 
che intona». Teeuwen (Harmony... cit., p. 335) commenta acutamen- 
te: «Dobbiamo credere che l'esempio intendesse essere riconoscibile 
per gli uditori del testo. Il passo in cui Giovanni porta come esempio 
dell'armonia delle sfere un coro che canta simultaneamente note di- 
verse, in choro, ubi multi simul cantantes, testimonia l'esistenza di una 
pratica di canto polifonico nella seconda metà del IX secolo. Giovanni 
conosceva, a partire dalla propria esperienza, la pratica del canto po- 
lifonico». Teeuwen non chiarisce, comunque, se l'Eriugena si stia ri- 
ferendo alla tecnica specifica dell’organum — l'armonizzazione di una 
o più voci sopra una melodia di canto monodico. La voce «Johannes 
Scottus» nella recente edizione di Musik in Geschichte und Gegenwart, 
Personenteil IX, Kassel 2003, coll. 1113-5, di M. Bernhard, è anch'es- 
sa favorevole all'interpretazione di organicum melos come polifonia. 

638 b-c. Riepilogando ancora una volta il problema — come posso- 
no essere le cose allo stesso tempo eterne e fatte? —, il maestro vede gli 
effetti delle cause primordiali manifestati nel corso del mondo nei ter- 
mini delle parole di Cristo (Ez. Io. 5, 17), quando gli Ebrei lo perse- 
guitavano perché operava guarigioni il sabato: «Mio padre opera sem- 
pre e anch'io opero». 
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639 b-c. Richiamando la prima impressionante formulazione del pa- 
radosso (Periph. I 517 c) - «Dio non c'era prima di fare tutte le cose ... 
infatti, se ci fosse stato, fare tutte le cose gli sarebbe stato accidentale 
(ei accideret)» — il maestro spiega che la priorità di Dio è causale, non 
temporale. Il breve passo cruciale in 639 c include non meno di otto 
interventi, di una o più parole, di i'. Questi sono segnalati in grassetto 
nelle Versiones I-II del testo sinottico di Jeauneau (Periph. III, pp. 266- 
8). Nel testo critico (zb;d., p. 31), comunque, egli stampa sulla colon- 
na sinistra le prime righe citate sopra com'erano prima delle aggiunte 
e dei cambiamenti di i!, in parallelo con la forma in cui i! le ha volute 
sulla destra. Traduco rendendo in corsivo le parole che corrispondono 
alle incursioni di i! nel testo: «e a dio non accidentale essere causale 
- poiché è sempre causa, e lo era e lo sarà — perciò sempre le cose cau- 
sate sussistono nella loro causa, e vi sussistettero e vi sussisteranno. Di 
conseguenza la totalità è eterna nella sua causa, poiché è causata (cioè 
partecipe della sua causa). Pertanto è chiaro che la totalità dell'intera 
creazione esiste nel verbo di dio». Per la presente edizione, tralascio 
le righe scorrette della colonna di sinistra in 639 c e scelgo la versione 
definitiva di i! per il testo. 

639 c-640 a. Il discepolo, nella sua risposta, torna ancora una vol- 
ta alle analogie dionisiane della monade e del centro del cerchio (cfr. 
637 a), che vengono completate dal maestro con un’affermazione dal 
discorso di Paolo sull’Areopago, riguardante il Dio «in cui viviamo, ci 
muoviamo ed esistiamo» (Act. Ap. 17, 28), che è già risuonata come un 
ritornello nel secondo libro (559 b, 563 b, 575 d). A questo punto R° 
aggiunge una nota marginale che è un’autentica nota a piè di pagina, 
la quale contiene alla fine una piccola correzione di mano di i! (bonae 
dopo per uirtutes in 640 a). È un'esegesi della frase paolina. 


(4) In deo enim sumus per excellentem et anteexistentem in ip- 
so nostrae essentiae rationem, mouemur autem in deo secundum 
praecedentem in ipso bene essendi rationem per uirtutes bonae ac- 
tionis. Porro in deo uiuimus secundum praecedentem in ipso sem- 
per uiuendi et existendi rationem. Et ne quis aestimaret aliud nos 
esse et aliud nostras rationes, non dixit: «In quo nostrae rationes 
uiuunt et mouentur et sunt», sed dixit: «In quo uiuimus et moue- 
mur et sumus». Nihil enim aliud nos sumus, in quantum sumus, 
nisi rationes nostrae aeternaliter in dei substitutae. 

(4) In dio infatti esistiamo per la ragione eccellente e in esso 
preesistente della nostra essenza, in dio ci muoviamo per le vir- 
tù dell'agire bene secondo la ragione dell'essere bene che in esso è 
precedente. Inoltre in dio viviamo secondo la ragione in esso prece- 
dente del vivere e dell’esistere. E affinché nessuno pensasse che sia- 
mo cosa diversa dalle nostre ragioni, non disse: «In cui le nostre ra- 
gioni vivono, si muovono ed esistono», ma disse invece: «Nel quale 
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viviamo, ci muoviamo e siamo.» Perché nient'altro siamo, in quan- 
to siamo, se non le nostre ragioni sostanziate eternamente in dio. 


640 a-d. Dopo la nota marginale che spiega le parole di Paolo, il ma- 
estro dice che «anche sant’ Agostino» (item — inserito da i!), nei suoi opu- 
scoli, spiegando il quadruplice principio del modo divino di operare, af- 
ferma che «gli eoni, nell'ordinamento del verbo di dio, non sono fatti ma 
eterni». Il maestro aggiunge che Agostino vuol significare non solo gli 
eoni ma «tutte le cose che negli eoni si muovono e si compiono». Que- 
sto passo agostiniano è stato richiamato più in breve in Periph. II 558 
d: ved. nota a II 556 b-560 a. Di fatto è citato all’inizio del de nat. rer di 
Beda (I 1), come tratto ex opusculis Augustini episcopi, sebbene non ne 
sia stato in essi ritrovato il luogo. Segue una nota marginale di RS, in 640 
b (da Operatio a in regnum). Poi vi è una citazione da Agostino, Trin. IV 
I, 3, che seguiva allo stesso modo la citazione di Beda-Agostino nel li- 
bro II (559 a). Nel terzo libro un altro Item introduce un ulteriore — più 
insolito — pensiero tratto da Agostino, de Gen. ad litt. II 6, 12: «In un 
modo sono sotto di lui [i #//o nel testo di Agostino, ma sub ipso in quel- 
lo dell’Eriugena] le cose che da lui sono state fatte, in un altro modo so- 
no in lui le cose che egli stesso è». Qui R° inserisce un'altra nota mar- 
ginale, più lunga, per commentare questa frase (640 c-d, da Tanquam a 
constituti mundi). I signes de renvoi per queste due note marginali di R° 
non sono quelli caratteristici di i!. Credo sia preferibile mantenere que- 
ste note fuori dal corpo principale del testo e le presento qui sotto, con 
la traduzione, come (4 a) e (4 b). Sono spiegazioni che funzionano bene 
come note a piè di pagina, e possono certamente essere state autorizza- 
te dall’Eriugena, ma se accolte nel corpo del testo distraggono dal modo 
complesso e sottile in cui il maestro intesse la sua ghirlanda di citazioni. 


(4 a) «Operatio» inquit «diuina, quae saecula creauit et guber- 
nat, quadriformi ratione distinguitur. Primo, quod in uerbi dei di- 
spensatione non facta sed aeterna sunt, qui nos, Apostolo teste, an- 
te tempora saecularia praedestinauit in regnum». 

(4 a) «L'operazione» dice «divina, che ha creato e governa gli 
eoni, si può spiegare in quattro modi distinti. In primo luogo, che 
le cose non sono fatte ma eterne nella disposizione del verbo di dio, 
che ci ha predestinato al regno prima dei tempi del mondo, secon- 
do la testimonianza dell’Apostolo». 


Nell’ultima frase sia Sheldon-Williams sia Jeauneau hanno segna- 
lato la combinazione delle espressioni paoline: ante tempora saecularia 
(2 Ep. Tim. 1, 9; Ep. Tit. 1, 2) che aprono verso praedestinauit ... ante 
saecula in gloriam nostram (1 Ep. Cor. 2, 7). 


(4 b) Tamquam aperte diceret: aliter sub illo sunt, dum per ge- 
nerationem facta in generibus et formis, locis quoque et temporibus 
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uisibiliter per materiem apparent; aliter in ipso sunt, dum in primor- 
dialibus rerum causis, quae non solum in deo, uerum etiam deus 
sunt, aeternaliter intelliguntur. Et ideo ait: «Ea quae ipse est». Non 
quod alia sint quae in deo sunt et deus esse dicuntur propter unita- 
tem naturae, et alia quae per generationem in mundum ueniunt, sed 
quia una eademque rerum natura aliter consideratur in aezernitate 
[aesernitate R] uerbi dei, aliter in temporalitate constituti mundi. 

(4) Come se dicesse apertamente: in un modo sono sotto di lui, 
quando, fatte per generazione in generi e forme, e anche in luoghi 
e tempi, si manifestano visibilmente nella materia; in un altro so- 
no in lui, quando vengono comprese eternamente nelle cause pri- 
mordiali delle cose, che non solo sono in dio, ma sono dio stesso. 
E perciò dice: «Le cose che egli stesso è». Non perché siano diver- 
se le cose che sono in dio e che si dice che sono dio per l'unità di 
natura, da quelle che vengono al mondo mediante la generazione, 
ma perché l'unica e identica natura delle cose viene considerata in 
un modo nell'eternità del verbo di dio, in un altro nella temporali- 
tà del mondo costituito. 


Le auctoritates del maestro, che erano iniziate con Paolo ed erano 
continuate con le tre citazioni da Agostino, si concludono con due pas- 
si dal capitolo finale del de diu. nom. di Dionigi, XIII 2-3 (= Versio Dio- 
nysti, PL 122, 1169 c-1170 a). Il tema di Dionigi è che Dio sia chiamato 
l'Uno «perché è tutte le cose nella loro totalità ... perché nessuna delle 
cose esistenti è priva di partecipazione all'uno». L'ultimo passo, un po” 
più lungo, celebra l'Uno sia come colui che preconcepisce ogni specie, 
sia come principio e fondamento delle specie (storyerwtixóy), sia co- 
me colui che unifica tutte le specie nel suo abbraccio. 

641 a-c. Dopo Agostino e Dionigi il maestro passa ora alle testi- 
monianze bibliche per cui tutte le cose «sono state fatte tutte insieme 
ed esistono eternamente nel verbo di dio». Dopo aver citato Ez. Io. 1, 
3-4 nella forma largamente accettata Quod factum est in ipso uita erat, 
la sua citazione da Paolo, Ep. Col. 1, 16 è molto più libera. Non corri- 
sponde strettamente né alla Vulgata né al testo greco, sebbene per un 
aspetto cruciale concordi con il greco anziché con la Vulgata: laddo- 
ve quest'ultima riporta omnia per ipsum et in ipso creata sunt, e il pri- 
mo Tà návrta Ot adtod xal eic adràv ëxtiotar, l'Eriugena scrive 
Omnia ex ipso et per ipsum et in ipsum creata sunt. Cioè, egli segue eic 
«016v nelle sue parole i ipsum; allo stesso tempo stabilisce una tria- 
de che corrisponde all’Uno neoplatonico: ex ipso (processio), et per ip- 
sum (conuersio) et in ipsum (reuersio). L'immenso apparato delle varian- 
ti della Vetus Latina a Ep. Col. 1, 16 nell'edizione di H.J. Frede, Vetus 
Latina 24/2, Freiburg 1966-71, pp. 337-58 (per quest’unico versetto!) 
è illuminante: solo un manoscritto del’ VIII secolo (V nel siglario di 
Frede) traduce lo etc adtév di Paolo correttamente con ix ipsum. Ma 
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il resto della formulazione dello stesso versetto in questo manoscritto 
€ molto diverso da quella dell'Eriugena; e nessuno dei manoscritti del- 
la Vetus Latina ha in apertura lo ex ipso dell’Eriugena, che trasforma la 
diade paolina in una triade neoplatonica. Questa modifica è stata ispi- 
rata da Massimo. Giovanni Scoto ora cita (641 b), abbreviandolo, il 
commento di Massimo al versetto dalla lettera ai Colossesi (Ambigua 
III 197-215, CCSG 18, p. 27-8), che allude alla triade neoplatonica in 
un ordine inverso rispetto a quello eriugeniano: «Unendo tutte le co- 
se nuovamente — cioè, esaurendole in sé stesso (ix se ipsum), attraver- 
so il quale (per quem) esse hanno allo stesso tempo essere e sussisten- 
za, e dal quale (ex quo) esse sono state generate». Massimo enumera i 
gradi della partecipazione in Dio secondo la loro gerarchia, appellan- 
dosi all'autorità di Dionigi. Nel Corpus Dionysiacum il parallelo più 
evidente è con de diu. nom. IV 4 (= Versio Dionysii, PL 122, 1131 b): 
«E tutti tendono verso il bene — gli esseri intellettuali e quelli razionali 
con la conoscenza, quelli sensibili con la sensazione, gli esseri privi di 
percezione sensoriale col movimento innato dell’istinto vitale e le co- 
se che sono inanimate e semplicemente esistono con la possibilità che 
hanno di condividere l'essere». 

641 c-d. Tuttavia la questione rimane: come possiamo comprende- 
re che le cose eterne sono fatte e le cose fatte sono eterne? Il maestro 
conclude confessando: «E forse nemmeno io sono ancora riuscito ad 
acclarare come si possa ammetterlo». 

642 a-643 c. Riprende la ricerca con il primo versetto del Prologo 
di Giovanni, suggerendo che A6yoc possa essere interpretato non so- 
lo come uerbum, ma anche come ratio, causa o sermo (per quest'ulti- 
mo, cfr. Ez. Io. 14, 24, citato in 642 b). Sia Jeauneau che Sheldon-Wil- 
liams segnalano poi Agostino (Diu. quaest. 46, 2) come l’autorità su cui 
si basa l'Eriugena per equiparare ratio con idea. Ma questo significa 
ignorare che Agostino sta discutendo nozioni plurali — rationes, ideae 
— e non l’unicità di Dio, e anche che Agostino concorda con tale acco- 
stamento solo con riluttanza (ab interpretandi quidem proprietate dis- 
cedimus), dal momento che le rationes sono, propriamente parlando, 
logoi piuttosto che ideae. Che il Verbo sia a un tempo semplice e mol- 
teplice è giustificato dalle citazioni da Sap. 8, 1 e da Ps. 147, 15, e spie- 
gato poi da uno splendido passo in apertura del de diu. nom. di Dio- 
nigi (XIII 1, = Versio Dionysti, PL 122, 1169 b). 

643 a-645 a. Le pagine che seguono sono parimenti scritte all'om- 
bra di Dionigi. Dai versetti di Sapienza e Proverbi l'Eriugena passa al 
significato della parola ebraica cherubim, che per lui riassume il modo 
in cui la Sapienza trascendente «si estende ... in tutte le cose» (643 b). 
Cherubim, afferma, seguendo Dionigi (Cael. hier. VII 1, PL 122, 1050 
b), designa questo riversarsi della Sapienza: yóotc coplac, fusione 
Sapientiae. Qui egli ignora il Libro dell'interpretazione dei nomi biblici 
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di Girolamo (ved. Lagarde), a cui altrove allude spesso: per Girolamo 
cherubim significava «conoscenza molteplice» o «come se fossero mol- 
te» (bid. 4, 11), oppure potrebbe significare «conoscenza e intelletto» 
(ibid. 12, 20-1) o anche uermiculata pictura (ibid. 17, 15-6), vale a dire 
il mosaico. Due citazioni che seguono, da Dionigi, Cael. hier. IV 1 (= 
Versio Dionysii, PL 122, 1046 b-c), affermano che la divinità superes- 
senziale conduce all’essere ogni essenza, dalla più bassa alla più alta. 
Un'altra, da Ep. 9, 3 (= Versio Dionysii, PL 122, 1191 a-b), descrive la 
coppa della Sapienza (crater), che contiene sia cibo solido che liquido 
pronto per essere versato. Il crater è un simbolo della Provvidenza di- 
vina che racchiude tutte le.cose. Laddove il crater di Dionigi è una re- 
miniscenza della coppa in cui il Demiurgo nel Timaeus di Platone (41 
d) ha mescolato l'Anima del mondo e successivamente le anime meno 
pure, l’espressione complementare, Aedificans autem Sapientia domum 
sibi, è biblica: è l'inizio di Prou. 9, 1, in cui la Sapienza offre il suo ban- 
chetto di cibo e bevande. 

645 a-c. Segue una lunga nota marginale di mano di R° (Jeauneau, 
Periph. III, pp. 290-2, righe 1925-65, da Animaduerte a superessentia- 
le). Non ha il signe de renvoi dello stesso i! e andrebbe considerata co- 
me una nota — autentica — supplementare al testo. Sottolinea il modo 
in cui Dio è allo stesso tempo trascendente e immanente — «in tutte le 
cose procede e in tutte è fatto» — attraverso gli arditi paradossi divini 
che Dionigi (de diu. nom. II 10, = Versio Dionysii, PL 122, 1124 c-1125 
a) ascrive al suo (fittizio?) maestro, Ieroteo, che viene citato per esteso. 


(4 c) Animaduerte quod ait: «In omnia procedit et in omni fit». 
Quod etiam alibi declarat dicens: «Audendum uero et hoc de ue- 
ritate dicere, quia et ipse omnium causalis bono et optimo omnium 
amore, per excellentiam amatoriae br nitatis, extra se ipsum fit in 
omnia quae sunt prouidentiis, et ueluti in bonitate et dilectione et 
amore fouet, et ex super omnia ab omnibus remoto ad hoc in om- 
nibus deducitur secundum mente excedentem superessentialem po- 
tentiam inconuersibilemque suam». His etiam fauet eiusdem Diony- 
sii sententia, quam ex Theologicis Commentis sanctissimi Ierothei 
sumpsit: «Omnium» inquit «causa et repletiua Iesu deitas, partes 
uniuersitati consonas saluans, neque pars neque totum est et to- 
tum et pars, ut omne et partem et totum in semetipsa coambiens 
et supereminens et excellens; perfecta quidem est in imperfectis ut 
perfectio principalis, imperfecta uero in perfectis tanquam super- 
perfecta et anteperfecta; forma formificans in informibus tanquam 
forma principalis, informis in ipsis formis tanquam superformis; es- 
sentia totius essentiae incontaminata supergrediens et superessen- 
tialiter omni essentia remota, tota principia et ordines destinans 
et omni principio et ordini supercollocata. Et mensura est eorum 
quae sunt et saeculorum et super saecula et ante saecula, plena in 
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indigentibus, superplena in multitudinibus, arcana, ineffabilis, su- 
per animum, super uitam, super essentiam. Supernaturaliter habet 
supernaturale, superessentialiter superessentiale». 

(4 c) Senti che cosa dice: «Procede in tutte le cose e in tutte è fat- 
to». E lo afferma anche in un altro punto dicendo: «Ma si deve osare 
dire anche questo della verità, che lo stesso principio causale di tutte 
le cose per l'amore buono e ottimo di tutto, per l'eccesso della bontà 
amorosa, è fatto al di fuori di sé in tutte le cose che sono provvidenzial- 
mente, e quasi le nutre nella bontà e nella predilezione e nell'amore, e 
da sopra a tutte lontano da tutte viene condotto a ciò che è in tutte le 
cose secondo la sua potenza superessenziale e inalterabile che é oltre 
la portata della mente». Lo conferma un altro passo dello stesso Dio- 
nigi, tratto dai Commenti Teologici del santissimo Ieroteo: «La divi- 
nità» dice «di Gesù che è causa di tutte le cose e tutte le riempie, che 
mantiene in armonia le parti della totalità, non è né parte né tutto ed 
è tutto e parte, come abbracciando in sé stessa ogni cosa, sia la parte 
che il tutto, su cui sovrasta ed eccelle; e perfetta è nelle cose imper- 
fette come loro perfezione principale, ma imperfetta nelle cose per- 
fette come ciò che supera e precede la perfezione; forma formatrice 
nelle cose informi come forma principale, informe nelle forme stes- 
se perché superiore alla forma; essenza di ogni essenza cui sopravan- 
za incontaminata e superessenzialmente lontana da ogni essenza, di- 
stribuisce tutti i principî e gli ordini ed è al di sopra di ogni principio 
e ordine. Ed è misura delle cose che sono e degli eoni e al di sopra e 
prima degli eoni, piena nelle cose manchevoli, sovrabbondante nelle 
moltitudini, arcana, ineffabile, al di sopra dell’animo, al di sopra della 
vita, al di sopra dell’essenza. Soprannaturalmente possiede il sopran- 
naturale, superessenzialmente il superessenziale». 


In una lettera del 19 gennaio 2011, Jeauneau mi ha gentilmente con- 
fermato che egli adesso riconosce che questo passo dev'essere consi- 
derato una nota marginale, come è in R, e non essere accolto nel testo 
principale, come nella sua edizione. . 

645 c-646 c. Il maestro sottolinea l'implicazione del procedere di Dio 
in ogni cosa e del suo essere creato in ogni cosa: questo è ciò che fonda la 
modalità in cui le cose possono essere create ed eterne allo stesso tempo. 
Cita a ulteriore supporto alcuni passi di sant'Agostino. Uno, cui l'Eriu- 
gena fa esplicito riferimento, è da Conf. VII 11, 17: qui, come Jeauneau 
ha acutamente notato, l'Eriugena parla di «tutte le altre cose all’interno 
di te [Dio]», (utra te) e non, come Agostino stesso, di «tutte le altre co- 
se al di sotto di te» (¿nafra te) — cfr. Jeauneau, Periph. III, p. 41 nt. Que- 
ste cose, secondo Agostino, allo stesso tempo non sono, perché non so- 
no Dio, e sono, perché derivano da Dio. Poi l'Eriugena allude all’inizio 
della prima delle 83 Questioni diverse di Agostino (Diu. quaest., CC 44 
A, p. 11, 3) - «Ogni cosa vera è vera in virtù della verità» — per inferire 
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che solo la verità (cioe, la verità divina) sussiste in tutte le cose che sono 
vere. Jeauneau aggiunge altri due riferimenti al de uera rel. di Agostino: 
uno (36, 66) in cui Agostino unisce la verità, l'essere e la somiglianza al 
principio divino, forma di tutte le cose: l'altro (11, 21), in cui un uomo 
che contravviene alla legge di Dio «tende al nulla» (uergit ad nihilum). 
Ma questo secondo passo è un'affermazione morale non rilevante per 
gli interessi cosmologici dell'Eriugena. In realtà, nessuna delle allusio- 
ni agostiniane è strettamente aderente a questo punto: l'Eriugena cita il 
Padre latino principalmente per suggerire la concordia di Agostino stes- 
so, che era ampiamente venerato in Occidente, con il suo amato Dioni- 
gi, che era conosciuto solo in una piccola cerchia. 

L'affermazione finale nel paragrafo 646 b-c, che spiega il significa- 
to di mouentur, è difatti una nota marginale di RS, inserita senza il si- 
gne de renvoi di i!. Sospetto che sia una nota a piè di pagina esplicati- 
va piuttosto che una parte del testo, ma ho indicato questo mio dubbio 
solo collocandola tra parentesi quadre. 

646 c-648 a. I] discepolo sfida il maestro. Il discepolo inizia con un 
drammatico sfogo: sebbene sia attratto dai ragionamenti e dalle cita- 
zioni del maestro, sente che le sue illusioni precedenti sono andate in 
frantumi. Aveva sempre pensato che l'affermazione di Sap. 11, 18: «Tu 
che hai creato l'universo dalla materia informe» (ex materia informi — 
per questa lettura, ved. nota a Periph. I 481 b-482 b), implicasse un'ef- 
fettiva transizione dal niente a qualcosa, anche se, seguendo Agostino 
(de Gen. ad litt. Y 15, 29), credeva che la priorità della materia infor- 
me riguardasse l'origine, non il tempo (647 a). Ma il maestro lo ha tur- 
bato: «Le cose, che ritenevo fossero fatte dal nulla e non fossero asso- 
lutamente eterne», il suo maestro afferma che sono eterne e fatte allo 
stesso tempo. «Ma io ritengo che sia una grande contraddizione.» Le 
cose fatte hanno un inizio. In una nota marginale lo stesso i! spiega che 
quando le cose fatte giungeranno alla fine esse non saranno rigettate 
nel nulla ma verranno restituite alla totalità (7 catholica): 


(5) Et nemo aestimet me uelle suadere reditum ad nihilum eo- 
rum quae temporaliter ex materia per generationem in mundo fiunt; 
hoc enim summum fieret malum. Solutionem uero eorum in ea, ex 
quibus componuntur et in quibus subsistunt, dico. Nam et humana 
corpora caeterorumque animalium, dum soluuntur, perire dicun- 
tur; non tamen ad nihilum rediguntur, sed in catholica reuertuntur. 

(5) E nessuno giudichi che io voglia suggerire il ritorno al nul- 
la delle cose che sono fatte temporalmente nel mondo dalla mate- 
ria mediante la generazione; questo infatti sarebbe il peggior male. 
Parlo invece della dissoluzione di esse in quelle cose, da cui sono 
composte e in cui sussistono. Infatti si dice che sia i corpi umani 
che quelli degli altri animali, quando si dissolvono, periscono; tut- 
tavia non sono respinti nel nulla, ma restituiti alla totalità. 
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648 a-650 b. Il discepolo richiama alcuni versetti biblici che affer- 
mano che sia i cieli sia la terra devono perire e solo Dio rimane immu- 
tato: Ps. 101, 26-8; Eu. Mattb. 24, 35. Poi per un attimo fa un passo in- 
dietro, tornando a essere modesto, come aveva fatto dopo la sua sortita 
iniziale: «Lo sguardo della mia mente» é inadeguato per penetrare una 
questione cosi profonda (646 d); «Non senza motivo, pertanto, lo sguar- 
do della mente di coloro che non comprendono del tutto tali cose si ri- 
trae, quando gli viene spiegato che le cose eterne sono fatte e che quel- 
le fatte sono eterne» (648 b). Subito dopo si chiede se il maestro crede 
che l’universo non avrà fine, e se questo avverrà perché le cose in mo- 
vimento giungeranno alla quiete eterna — Erunt omnia quieta (sebbene 
questa reminiscenza di 2 Chron. 14, 1-7 si riferisca solo alla tregua uma- 
na di dieci anni) — oppure perché il moto delle cose stesse non cesserà 
mai (cfr. Iob 38, 37; Eccl. 1, 4). Il nuovo cielo e la nuova terra di Apoc. 
21, 1, aggiunge, sembrerebbero riferirsi non a una loro scomparsa ma a 
un rinnovamento nella bellezza. Il maestro pensa davvero, si chiede, che 
una sostanza materiale (l'etere e l'aria per i santi, l’aria più bassa destina- 
ta a riempirsi di fiamme che tormentano) durerà in eterno? O altrimen- 
ti, quando dice che le cose sono allo stesso tempo fatte ed eterne, vuole 
semplicemente significare che il mondo non avrà mai fine? 

E qui c’è un momento sorprendente in cui il maestro interrompe 
le obiezioni del discepolo dicendo: «Non posso negare di essere stato 
un tempo ingannato dai falsi ragionamenti» (649 d). Sembrerebbe ri- 
ferirsi in particolare alla fine della prima parte della critica del discepo- 
lo, riguardante l’aria e letere (649 a-d). Il maestro comprende adesso 
che la sua interpretazione materialistica di questi elementi (cioè quel- 
la dello stesso Eriugena, in de praedestinatione 19, 1) era troppo rozza 
(rudis, 649 d). Ma ancora non svela la visione più profonda del quinto 
libro, una visione in cui non vi può essere il tormento eterno del fuo- 
co e tutte le cose sono riunite insieme eternamente nel reditus. Per il 
momento egli spera di aver mostrato la via giusta grazie alla luce di- 
vina e seguendo le orme dei Padri, e così «faccio un passettino indie- 
tro» (paululum pedem retrabo). Il diminutivo, paululum, conferisce al- 
la frase un tocco giocoso. Continua parafrasando un detto solenne dal 
de quant. an. 14, 24 di Agostino: «In virtù di una certa provvidenza di- 
vina, non può avvenire che la capacità di trovare debba abbandonare 
quegli spiriti religiosi che stanno cercando se stessi e il loro Dio, che è 
la verità, devotamente, con castità e diligenza». Tuttavia dopo queste 
parole il maestro parla, con aggressività quasi pari a quella di un pre- 
dicatore, dei turpissima et abbominabilia monstra dell'ignoranza (650 
a). Questo sfocia in una preghiera per ottenere l'illuminazione intellet- 
tuale, in prosa poetica (Jeauneau, ad loc., p. 46, nota addirittura il poe- 
ticismo virgiliano te sine per sine te in 650 b) —, una preghiera che sarà 
versificata in endecasillabi faleci dal discepolo dell’Eriugena Eirico di 
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Auxerre, nell'invocazione all'inizio della sua Vita S. Germani, Poetae 
III 432-6, alle righe 67-84: cfr. Tendenda vela, pp. 492-5. 

650 b-651 a. La valanga di obiezioni del discepolo si arresta. Ave- 
vo pensato, dice, che solo Dio non avesse inizio né fine. Ma quello che 
mi dici sulla base dell'autorità di san Dionigi mi sembra incomparabi- 
liter altius et mirabilius. Qual è la forza dei due comparativi? Sospet- 
to che essi dovrebbero essere letti non come un elogio incondiziona- 
to, ma piuttosto come aventi connotazioni di eccesso — quindi la frase 
suggerisce «davvero troppo profondo e mirabile». Che cosa può signi- 
ficare il paradosso di Dionigi, che Dio, il fattore di tutte le cose, è fatto 
in tutte loro? (Si confronti sopra, nota a 632 d-633 d). Non è un'idea 
mostruosa che Dio sia tutte le cose e tutte le cose siano Dio? Il pensie- 
ro che passa per la mente del discepolo è precisamente quell’accusa di 
panteismo che gli studiosi di filosofia medievale nel passato hanno ri- 
volto allo stesso Eriugena e che venne ripresa di nuovo da un impor- 
tante studioso, G. Scholem, nel 1970 (ved. sotto, nota a 680 d-682 c). 
Il discepolo implora il suo maestro di convincerlo che non è così, me- 
diante esempi di realtà comprensibili alla mente umana. Finisce con 
un’evocazione melodrammatica del dolore che sentirebbe se i barlumi 
di luce che egli — uno di coloro «che hanno minore capacità di com- 
prensione» (qui minus intelligunt, 651 a) — ha ricevuto, gli fossero strap- 
pati ed egli venisse nuovamente lasciato nell'oscurità. 

Il maestro non sembra impressionato. Chiede solo, laconicamente: 
«Sei esperto di aritmetica?». Il Num che apre la sua domanda suggeri- 
sce ironia piuttosto che l’attesa di una risposta negativa (cfr. Hofmann 
— Szantyr, p. 463). La ragione di questa domanda diventa gradatamen- 
te chiara nella lunga discussione sui numeri che segue, a cui contribu- 
iscono sia il maestro sia il discepolo. Nell'aritmetica trovano, par ex- 
cellence, «esempi di cose intelligibili alla mente» (650 d) che aiutano a 
rendere comprensibile l’essere tutte le cose a un tempo create ed eter- 
ne. Questo paradosso, come sappiamo grazie ai numeri, non implica la 
mostruosità del panteismo. Le cose visibili e invisibili sono molteplici e 
varie, mentre Dio è un’unità: Deus autem unum est (650 d). Una spie- 
gazione soddisfacente può cominciare da questa nozione di Dio come 
unum, come la monade che Dionigi aveva contemplato sotto due aspet- 
ti: esiste trascendentalmente, al di là di tutti gli altri numeri, e tutti gli 
altri numeri sono generati dalla monade. Cioè, esistono eternamente 
nella monade, da cui, per moltiplicazione, raggiungono il mondo cre- 
ato e divengono in esso principî di creazione. Sono sia eterni che crea- 
ti. Dio li fa ed è fatto in essi. I numeri possono mostrarci come Dio fa 
tutte le cose e in tutte è fatto (646 a), come ha affermato Dionigi. Que- 
sto è il messaggio centrale del vasto excursus sui numeri (651 a-661 c). 
Limiterò il commento su queste pagine ad alcuni aspetti salienti, oltre 
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che alle note marginali, e alla discussione di specifici punti che presen- 
tano qualche difficoltà. 

651 b-661 c. I numeri come eterni e creati. Quando gli viene richie- 
sto di definire l'aritmetica, il discepolo non si accontenta della vuota 
definizione data da Isidoro (Etym. YII 1, 1) — Arithmetica est discipli- 
na numerorum —, ma aggiunge l'intelligente distinzione: «Non quelli 
che contiamo ma quelli in base a cui contiamo». Ció che ha in mente 
è una concezione neoplatonica: i numeri rientrano tra gli intelligibi- 
li; sono principî all’opera quando effettivamente contiamo nel mondo 
sensibile. Il maestro, lodandolo, va oltre: noi non li scorgiamo negli og- 
getti corporei e incorporei, vengono compresi solo dall’intelletto, nel- 
la sapienza e nella conoscenza; grazie all'eccellenza della loro natura 
divina si distinguono da tutte le cose che vengono numerate sulla ba- 
se di essi. L'espressione suae diuinae naturae excellentia (651 d) indi- 
ca come ben presto, nella discussione che segue, il regno dei numeri 
possa venir trasformato in un integumentum del regno divino. Aristo- 
tele, in un passo che l’Eriugena non poteva conoscere (Phys. IV 219 
b, 5-9), aveva distinto i numeri che annoveriamo tra le cose da quelli 
(i principi del numero) mediante cui contiamo. Nella tarda antichità 
questa distinzione era divenuta un luogo comune nel Platonismo cri- 
stiano. Jeauneau cita a questo proposito, correttamente, sia Agostino 
(Conf. X 12, 19) che Boezio (de triv. III). Per Agostino i numeri con cui 
contiamo non sono mere immagini del nostro effettivo contare: «So- 
no qualcos'altro ... e perciò esistono con assoluta certezza» (alii sunt 
... et ideo ualde sunt). Una nota marginale profonda e densa di mano 
dello stesso i! va nella medesima direzione: i numeri non sono perce- 
piti da nessuna facoltà dell'anima umana come uniti alle cose numera- 
te. Essi hanno la loro propria sostanza: 


(6) Nam non ita in scientia uel intellectu uel ratione uel memo- 
ria uel sensibus uel figuris perspiciuntur, ut substantialiter unum 
sint ipsi cum his in quibus uidentur. Propriam nanque substantiam 
possident. Nam si eiusdem substantiae essent, non secundum eos 
scientia et intellectus et ratio iudicarent. Ars autem et iudex id ip- 
sum esse non possunt. Hoc enim de solo deo uerbo recte dicitur, 
qui et iudex est et ars. 

(6) Infatti non vengono percepiti nella scienza o nell'intelletto 
o nella ragione o nella memoria o nei sensi o nelle figure, come se 
fossero sostanzialmente un'unica cosa con quelle in cui vengono ri- 
conosciuti. Dunque hanno una propria sostanza. Perché se fossero 
della stessa sostanza delle cose, la scienza, l'intelletto e la ragione 
non giudicherebbero sulla loro base. L'arte e il giudice non pos- 
sono essere la stessa cosa. Questo si puó affermarlo correttamente 
soltanto del dio verbo, che è giudice e arte. 
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651 d-652 b. La concezione che ha il discepolo dell'aritmetica come 
la più «naturale» delle arti liberali comprende tre aspetti: 1) l’esposi- 
zione boeziana (de arithm. I 1, 8-12) dell'aritmetica come fondamento 
delle altre arti del quadrizium (geometria, musica e astronomia [astro- 
logíae]); 2) l'idea, associata tradizionalmente con Pitagora, che i nu- 
meri siano i principî costitutivi (substantiae) di tutte le cose — cfr. in 
particolare Macrobio, Comm. I 5, 3-14; 3) l'auctoritas scritturale che 
«tutte le cose sono state create secondo misura, numero e peso» (una 
citazione alquanto libera di Sap. 11, 21 = versione dei Settanta 11, 20). 
In 652 b il discepolo adatta un passo da Macrobio: monas (id est uni- 
tas) dicitur ... non numerus sed fons et origo numerorum. Haec monas 
initium finisque omnium (Comm. | 6, 7-8: «È. detta monade, cioè uni- 
tà ... non un numero ma la fonte e origine dei numeri. Questa mona- 
de è inizio e fine di tutti»). Sia la sua formulazione personale sia quella 
della sua fonte mostrano come il linguaggio aritmetico possa diventa- 
re facilmente portatore di connotazioni metafisiche. Da qui alle espres- 
sioni più mistiche di Dionigi e Massimo sulla monade non c’è che un 
passo. Il primo: «Dunque nella monade ogni numero preesiste: con- 
tiene ogni numero individualmente in sé stessa e ogni numero è unito 
nella monade; ma nella misura in cui deriva dalla monade è separato e 
moltiplicato» (de diu. nom. V 6, = Versio Dionysii, PL 122, 1149 a). Il 
secondo: «La monade è stabilita come causa di ogni numero e di tut- 
to quello che è numerabile e numerato» (Massimo, Ambigua VI 1566- 
7, CCSG 18, p. 98). 

652 d-653 b. Un’ampia nota marginale, di mano di R°, mostra co- 
me l’Eriugena amplifichi la nozione che la monade è infinita e senza 
inizio. Nessun infinito procede dal finito. Se si obietta che i numeri fi- 
niti, come il due, possono generare un numero infinito (cioè illimita- 
to) di doppi, questi sono infiniti in un senso diverso dall’infinito del- 
la monade, da cui ogni serie illimitata di numeri (infinitus numerorum 
cursus) procede e in cui raggiunge la fine: 


(7) Et si quis dixerit: quomodo hoc stare potest, cum etiam in 
ipsis numeris multa infinita a finitis inchoantia uideamus? Ex bi- 
nario siquidem, qui finitus numerus est, omnes duplices nascun- 
tur et in infinitum protenduntur; similiter a ternario finito omnes 
triplices initium sumunt et finem multiplicationis suae nesciunt; et 
ut breuiter dicam, nullus numerus est suis quantitatibus finitus seu 
solis monadibus a quo multiplex quidam in infinitum non profluat. 
Huic respondendum: omnes isti numeri partibus suis finiti, ex qui- 
bus multiplices procedunt in infinitum, in ipsa monade, ubi omnes 
unum sunt, infiniti sunt. Proinde aut in monade esse negabit om- 
nes numeros et in suis multiplicationibus extra eam finitos esse af- 
firmaPit [affirmauit R]; aut si hoc affirmare non poterit uera ratione 
resistente, necessario fatebitur omnes numeros partibus suis finitos 
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in monade infinitos subsistere uniformiter aeternos. Siquidem non 
ubi fons apparet, ibi aqua incipit esse, sed aliunde per occultos po- 
ros sensibusque infinitos longe ante manat, priusquam in fonte ap- 
pareat. Ac per hoc, quemadmodum abusiue dicitur fons, ubi primo 
uisibiliter surgit — longe enim ante erat in secretis terrae siue oce- 
ani, ubi se inuisibiliter latebat: latex enim a latendo in uenis terrae 
dicitur — ita et numeri, quorum multiplicatio siue aliae proportio- 
nes in infinitum profluunt, non ab ipsis finitis numeris qui primum 
contemplanti animo apparent, sed ab ipsis rationibus aeternis et in- 
finitis, in quibus causaliter subsistunt, originem ducunt. In mona- 
de autem sunt. In monade ergo infiniti sunt, ex qua infinitus om- 
nis numerorum cursus procedit et in quam desinit. 

(7) E se qualcuno dicesse: come puó essere, dato che anche 
all'interno degli stessi numeri vediamo che molte serie infinite co- 
minciano da numeri finiti? Infatti dal due, che è un numero fini- 
to, nascono i numeri multipli di due e si estendono all'infinito; al- 
lo stesso modo dal tre traggono inizio tutti i numeri multipli di tre 
e non sanno dove finisca il loro moltiplicarsi; e per dirlo in breve, 
non esiste nessun numero finito secondo la sua quantità ovvero in 
quanto composto di sole monadi da cui non fluisca un moltiplicar- 
si all'infinito. A costui si risponda: tutti questi numeri finiti secon- 
do le loro parti, da cui procedono multipli all'infinito, sono infiniti 
nella monade stessa, ove sono tutti una cosa sola. Quindi o neghe- 
rà che nella monade vi siano tutti i numeri e affermerà che nelle lo- 
ro moltiplicazioni al di fuori di essa sono finiti, oppure se non ri- 
uscirà a sostenere questo perché vi si oppone la vera ragione, sarà 
costretto a dire che tutti i numeri finiti secondo le loro parti sussi- 
stono infiniti e uniformemente eterni nella monade. Infatti l'acqua 
non inizia a esistere laddove compare una sorgente, ma scaturisce 
da un luogo lontano e passa attraverso canali occulti e inconosci- 
bili ai sensi, prima di manifestarsi nella sorgente. E perció là do- 
ve scaturisce visibilmente la si chiama sorgente in un certo senso 
impropriamente — perché già da molto tempo esisteva nel segreto 
della terra o del mare, dov'era nascosta e invisibile: si chiama in- 
fatti /atex, cioè liquido, perché è latente nelle venature della terra 
— e così anche i numeri, la cui moltiplicazione o anche tutte le altre 
proporzioni fluiscono all’infinito, ma non si originano da quei nu- 
meri finiti che compaiono in prima istanza alla mente di chi li con- 
templa, bensì proprio da quelle ragioni eterne e infinite, in cui sus- 
sistono causalmente. Esistono invece nella monade. Dunque nella 
monade, da cui deriva e in cui ha termine l’infinita serie dei nume- 
ri, sono infiniti. 


L'etimologia, latex a latendo in uenis terrae, è citata da Isidoro, Etym. 
XIII 20, 4. 
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653 b-d. In seguito il discepolo gioca con la triade neoplatonica 
che è un'immagine della dialettica cosmica: processio, conuersio, redi- 
tus (tphodac, èntotpoph, &voSoc), la cui celebrazione più perfetta e 
conosciuta era costituita dall’inno di Boezio (Cons. Phil. III m 9), O qui 
perpetua mundum ratione gubernas: ved. in particolare F. Klingner, De 
Boethii Consolatione Philosophiae, Marburg 1921 (rist. Zürich-Dublin 
1966), alle pp. 40 sgg. Ma per il discepolo qui sono i numeri che pro- 
cedono (procedunt) dalla monade; sono mossi attraverso essa e la de- 
siderano (mouentur, petunt), e il movimento del desiderio, volgendo- 
si verso la monade, si completa col ritorno a essa (ix ipsam desinunt). 
Potrebbe sembrare che la duplice formulazione per la conuersio, che 
dà il senso sia del movimento che del desiderio, evochi una quaternità 
piuttosto che una triade, ma nelle righe che seguono il processo è chia- 
ramente triadico: «Dalla quale (ex qua) i numeri fluiscono, che essi de- 
siderano (quam petunt) e nella quale sono ricondotti come nel loro fine 
(in quam finiuntur)». Le righe seguenti (653 c) — Ac per boc ... intipiunt 
(sic) — sono state corrette da i! (cfr. Jeauneau, Periph. III, p. 328). Nel 
suo testo critico (Periph. III, p. 51) Jeauneau pubblica su due colonne 
la versione corretta e quella scorretta, ma dal mio punto di vista solo 
la versione corretta di i! deve restare nel testo edito. 

653 d-654 a. In un corollario, si dice che tutti i numeri sussistono 
eternamente nella monade, e che fluiscono da essa e ritornano a essa. 
Qui l’allusione è a una variante neoplatonica della triade, in cui la pro- 
cessione e il ritorno accompagnano la sussistenza (subsistentia, povi)) e 
non la conversione. Vi aveva alluso Dionigi (de diu. nom. IV 14, = Ver- 
sio Dionysii, PL 122, 1136 d-1137 a), con «l'amore divino ... che pro- 
cede sempre e sussiste e ritorna» nel bene (ó Oetoc ëpwg ... tpotoy 
&el xal uévwv xad &roxabiotráuevos). Ma vorrei far notare che Dio- 
nigi presenta anche, nello stesso capitolo del de diu. nom. (in IV 7 e IV 
12; = Versio Dionysii, PL 122, 1135 a e 1136 a), formulazioni triadiche 
che si fondano sulla conzersio (Èniotpogh). 

654 b. Una nota marginale di i! spiega: 


(8) Simplices sunt par et impar; compositae, quae ab his duobus 
constituuntur: pariter par, pariter impar, impariter par. 

(8) I numeri semplici sono il pari e il dispari; i numeri compo- 
siti, che sono prodotti da queste due specie, sono: pari moltiplica- 
to per pari; dispari per pari; pari per dispari. 


654 a-655 c. I passi sulla processione dei numeri dalla monade e 
l'origine dei numeri pari e dispari possono avere qualche debito verso 
Macrobio, Comm. II 2, 17, come suggerisce Jeauneau (Periph. III, p. 
$2 ad loc.). Macrobio, comunque, stava scrivendo nello specifico sui 
sette numeri usati nella fabbricazione dell'anima del mondo (cfr. Pla- 
tone, Tim. 35 b-c). Le influenze più importanti derivano dal de arith- 
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metica del «magnifico Boezio», cui il discepolo si riferisce due volte a 
questo punto (655 a, 655 b). È qui che l’Eriugena ha trovato i termini 
più inusuali che si riferiscono ai numeri — superparticularis e superpar- 
tiens (de arithm. 1 22, 2 e passim) — per indicare, rispettivamente, un 
numero che contiene un numero intero piü una frazione con 1 per nu- 
meratore (1%, 1^, 1% ..., che danno proporzioni di 3: 2, 4: 5, 5: 4...), 
e un numero che inizia con un numero intero più una frazione con 2 
o più al numeratore (per esempio 8^). Questi termini non sono pre- 
senti in Marziano Capella, de nuptiis VII 761-2, come sosteneva Shel- 
don-Williams (Periph. III, p. 313, ntt. 23-4). 

I principî della matematica (ratzotinationes numerorum) sono im- 
mutabili, e quindi eternamente veri. Il discepolo cita una definizione 
di verità — Verum est quod semper manet — per la quale Jeauneau ha 
trovato un parallelo esatto in un antico commento irlandese a Ez. Luc. 
16, 11 (sulla parabola dell'amministratore disonesto), scritto nella Ger- 
mania sud-orientale e conservato a Salisburgo in un unico manoscritto 
del secolo VIII o IX, oggi a Vienna, Osterreichische Nationalbiblio- 
thek, 997. Questo riporta Verum est quod semper manet, iniquum est 
quod finem babet. È poco probabile che l'Eriugena avesse potuto ve- 
dere tale definizione proprio in questo manoscritto: é probabile che 
sia lui sia il commentatore irlandese alludessero a quello che poteva es- 
sere un proverbio corrente o sententia. A. Otto, Die Sprichwörter und 
sprichwórtliche Redensarten der Rómer, Leipzig 1890, pp. 367-8, cita 
come proverbiale una frase da Seneca, Tro. 614: Veritas numquam pe- 
rit, ed è probabile che essa sia quanto meno la fonte ultima. E dai trat- 
tati di Boezio, inoltre, che l’Eriugena ha appreso perché 6 è un nume- 
ro perfetto, essendo la somma dei suoi tre componenti - la sua metà, 
il suo terzo e il suo sesto (3+2+1): cioè, l’intero è uguale alla somma 
delle sue parti (de arithm. I 19, 9). A causa della perfezione di questo 
numero si dice che Dio ha concluso la sua opera in sei giorni (656 a). 
Vi sono, inoltre, spiegazioni fantasiose del modo in cui le perfezioni 
del 6 generano perfezioni in altri numeri. Esse derivano specialmente 
da Agostino, de Gen. ad litt. IV 2, 2-4, sebbene, come nota Jeauneau, 
l'Eriugena potrebbe anche aver avuto in mente Marziano Capella, de 
nuptiis VII 736 e Calcidio, Comm. 38; il riferimento a Macrobio, Comm. 
I 6, 12, sembra meno rilevante. Tutti gli aspetti meravigliosi del nume- 
ro 6 e degli altri numeri discussi sono destinati a rafforzare l’idea che 
nella monade i numeri sono eterni. 

656 c-657 a. Quando il maestro afferma che è ancora necessario esa- 
minare come i numeri siano stati fatti, dove e da che cosa, il discepo- 
lo, affermando di essersi liberato della parte più facile dell'argomento 
(facilius, 656 d), passa il resto del compito al suo maestro. La rispo- 
sta del maestro (656 d-657 a), che accetta questo incarico più difficile, 
è scherzosa: «Hai una grande opinione di me, vedo». Egli insiste, co- 
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munque, che «a me spetta indagare, mentre trovare é proprio di colui, 
“che illumina i segreti delle tenebre"» (1 Ep. Cor. 4, 5). L'impulso, me- 
no di devozione che di un umanesimo appena venato di scetticismo, fa 
presentire un'affermazione memorabile che avrebbe fatto Lessing nel 
suo Duplik: «Se Dio tenesse tutta la verità chiusa nella sua mano de- 
stra, e nella sinistra lasciasse soltanto la ricerca sempre viva della ve- 
rità, pur sapendo che sempre e per sempre commetteró errori, e mi 
dicesse “Scegli!”, in tutta umiltà la mia scelta cadrebbe sulla mano si- 
nistra e direi: “Padre, dammi questa! Dopotutto, la verità pura è ri- 
servata a te solo!”» («Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und 
in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, ob- 
schon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen 
hielte, und spráche zu mir: “wähle!” Ich fiele ihm mit Demut in seine 
Linke, und sagte: “Vater gieb! die reine Wahrheit ist ja doch nur für 
dich allein!"»: G.E. Lessing, Werke VIII, München 1979, p. 35; rin- 
grazio N. Boyle per aver rintracciato per me questo passo che era un 
ricordo lontano). Eppure il modo in cui continua l'Eriugena — che ve- 
de Dio come persuasore e luce interiore - ha meno il senso dei limiti 
della ricerca intrinseci all'essere umano che dello sforzo del ricercato- 
re interamente dedito a questo compito. La formulazione — Quid enim 
prodest exterior suasio, si non sit interior illuminatio? — può ben riflet- 
tere Agostino: «Se non c’è nessuno che ci insegna dal di dentro, il no- 
stro clamore diviene vano», s non sit intus qui doceat, inanis fit strepi- 
tus noster (in Ioannis epistolam ad Partbos III 13). 

657 a-659 a. I numeri, che esistono eternamente in potenza nella mo- 
nade, esistono nella realtà quando sono n.oltiplicati e prendono posto 
tra i «numeri intelligibili» che si percepiscono mediante generi e spe- 
cie nel mondo. Il discepolo, interrompendo l'interrogazione socratica 
rivoltagli dal maestro con «Vai troppo veloce!» (Nimium acceleras), gli 
chiede (657 b) di distinguere i significati nella coppia di termini da lui 
usati per la potenzialità (uis e potestas) e in quella per l'attualità (actus 
e opus o operatio). Vis e actus, risponde il maestro, si riferiscono alla 
contemplazione pura, potestas e operatio indicano i modi in cui i nu- 
meti sono realizzati. Una nota marginale copiata da R*, ma con le pa- 
role et creari e primum e una frase finale (Per intellectus uero in notio- 
nem descendunt), di mano dello stesso Eriugena, è un'autentica nota a 
pié di pagina, che spiega che Dio, il quale stabilisce, moltiplica e ordi- 
na tutte le cose, moltiplica i numeri eli crea negli intelletti umani e an- 
gelici, mediante i quali discendono nella conoscenza: 


(9) Et ne me existimes uelle suadere ipsos numeros ab intellec- 
tu uel ratione multiplicari et creari, et non ab ipso omnium con- 
ditore, multiplicatore, ordinatore. Si enim ab ullo creato intellectu 
multiplicationem suam numeri primum paterentur, non eis diui- 
na et ineffabilis immutabilitas et armonia rationum inesset. Proin- 
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de non ideo intellectus intellectuales numeros creare putandus est, 
quia in se ipsos contemplatur. Ab uno autem creatore omnium in 
intellectibus, siue humanis, siue angelicis fieri credendum est, a quo 
etiam in monade aeternaliter substituti sunt. Per intellectus uero in 
notionem descendunt. 

(9) E non pensare che io voglia convincerti che i numeri stessi 
sono moltiplicati e creati dall'intelletto o dalla ragione, e non dal 
creatore stesso, moltiplicatore e ordinatore di tutte le cose. Se in- 
fatti i numeri patissero la loro prima moltiplicazione da un qualche 
intelletto creato, non avrebbero in sé la divina, ineffabile e immuta- 
bile armonia di proporzioni razionali. Dunque non si deve ritenere 
che perció l'intelletto crei i numeri intellettuali, poiché li contem- 
pla in sé stessi. Piuttosto si deve credere che siano fatti negli intel- 
letti, sia umani che angelici, dall'unico creatore di tutte le cose, dal 
quale sono anche stati sostanziati eternamente nella monade. Ma 
mediante gli intelletti discendono nella conoscenza. 


Il maestro poi sviluppa una similitudine omerica complessa: come 
la comprensione umana (consilium) e la perizia (ars) possono muovere 
verso una specificità sempre maggiore nella discesa dall’intelletto alla 
ragione alle immagini nella memoria, così anche i numeri intellettuali 
possono fluire dalla monade per divenire radianti nella mente umana, 
e da lì dirigersi alla ragione e ben presto alla memoria, dove possono 
ricevere apparitiones e uisibiles figuras. Il maestro non ne fornisce esem- 
pi, ma le apparizioni includono presumibilmente la percezione delle 
proporzioni e delle armonie e le figure visibili i diagrammi dell’astro- 
nomo o del geometra. Conclude (658 d) rispondendo sinteticamente 
alla triplice questione circa i numeri attualizzati che era stata solleva- 
ta. Da dove provengono? Dalla monade. Dove esistono? Nell’intellet- 
to. Come vengono all'esistenza? Attraverso le fasi della discesa. Quin- 
di essi sono allo stesso tempo eterni e fatti. 

659 d-660 d. Fantasiae, fantasmata: il maestro propone una distinzio- 
ne basata su Isidoro di Siviglia, de differentiis uerborum I 216 (PL 83, 32 
b-c): le fantasiae sono ricavate dalla capacità della nostra memoria di for- 
mare immagini, oppure dall’esterno, attraverso la percezione sensoriale. 
Queste ultime sono chiamate propriamente fantasie, mentre quelle for- 
mate dalla sola memoria sono fantasmata (Isidoro di fatto lo sostiene con 
maggior rigore: diversamente dall’Eriugena, egli non concede che un’im- 
magine che non sia stata vista fisicamente, come iago alicuius corpo- 
ris uisa, possa essere chiamata propriamente fantasia). I fantasmata, non 
basati su alcuna percezione fisica, sono false immagini, ciò che Agosti- 
no chiamava «immagini di immagini» (imaginum imagines, de mus. VI 
1I, 32: ved. nota a Periph. I 447 a). Una nota marginale di mano di R° 
porta il signe de renvoi di i! (in R f. 188v). Essa fornisce un esempio di 
finte immagini solari evocate nella memoria, contro la nostra vera fan- 
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tasia quotidiana del sole che sorge. L'esempio poteva anche essere de- 
stinato all'inserimento nel testo, in parallelo con Verbi gratia, fantasia... 
in 659 c. Ma seguo Jeauneau nel mantenerlo come nota a pié di pagina: 


(10) Verbi gratia, solis cotidie orientis phantasiam habeo, quam 
de disciformi ipsius specie accepi, et iterum ad similitudinem ip- 
sius phantasiae solares imagines mille in memoria fingo, maiores uel 
minores iuxta cogitationis meae arbitrium. Ac per hoc falsae sunt, 
quia nil ueri imitantur. 

(10) Per esempio, ogni giorno ho l'immagine del sole che sorge, 
che ho ricevuto dalla sua specie sensibile che ha la forma di un di- 
sco, e in più mi rappresento mille raffigurazioni del sole a somiglian- 
za di quell’ immagine, arbitrariamente pensandole più grandi o più 
piccole. E perciò sono false, perché non imitano alcunché di vero. 


Il maestro aggiunge che «i greci» hanno una concezione differen- 
te. «I greci» qui significa Massimo (Arbigua XV 21-30, CCSG 18, p. 
131), per il quale un fantasma è la conoscenza nella mente delle fan- 
tasiae ricevute attraverso la percezione dei sensi. Quando il discepolo 
suggerisce (660 a) che i numeri fatti nella memoria vengono concretiz- 
zati in immagini ed è come se fossero «fatti di e in una qualche mate- 
ria», il maestro lo nega: le fantasize nascono incorporee, anche se rag- 
giungono la memoria dal di fuori. 

660 d-661 c. La risposta del discepolo mette all'improvviso in una 
prospettiva comica la lunga discussione precedente sui numeri. E di- 
ventata cosi complicata e complessa che egli ha dimenticato del tutto 
il suo fine: «Dei numeri si è trattato abb istanza! ... Ma a che cosa tut- 
to questo miri, sono ancora qui che aspetto con ansia di scoprirlo». E 
il maestro lo prende in giro perché ha dimenticato che insieme erano 
andati alla ricerca di esempi naturali di come le cose che derivano da 
Dio possano essere sia eterne sia fatte e come Dio sia allo stesso tem- 
po fattore di tutte le cose e in tutte le cose fatto. Il discepolo (661 a) 
riprende coscienza. Egli era stato ix ecstasi — fuori di sé, in uno stupo- 
re causato dalla reale difficoltà del ragionamento teorico che era sta- 
to svolto in precedenza. Da Massimo (Ambigua, Marg., CCSG 18, p. 
287) sapeva che c'é un significato positivo e uno negativo di «estasi» 
- «nei santi, il rapimento mentale porta alla contemplazione mistica; 
ma in altri è una metafora della pazzia». «Come accade a molti» (sicut 
multis euenit), è successo anche a lui. Quando il discepolo riassume i 
risultati dell'argomentazione precedente, Jeauneau ha incluso nel testo 
critico (in 661 b) una frase di tre righe che è di fatto una nota margi- 
nale di R* (cfr. Periph. III, p. 362) e che credo dovrebbe rimanere fuo- 
ri dal testo come un'autentica spiegazione a margine: 


(10 a) Omne enim quod ex natura rerum in memoria formatur 
occasiones ex deo habere non est dubitandum. 
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(1o a) Infatti non c'è dubbio che tutto ciò che dalla natura pren- 
de forma nella memoria sia originato da dio. 


Il discepolo espone di nuovo la discesa dei numeri dalla monade 
utilizzando l'immaginario acqueo cosi frequente nell'Eriugena, come 
due fiumi che fluiscono da un’unica sorgente in due alvei, uno attra- 
verso i pori interni della natura — intelletto e ragione — e l’altro attra- 
verso le forme visibili esteriori e attraverso le sensazioni, fino a quan- 
do i due fiumi confluiscono nella memoria. Ma questo, aggiunge, lascia 
senza spiegazione la relazione tra l’incorporeo e ciò che dipende dalla 
percezione sensibile corporea. 

661 c-662 b. Il maestro concorda che vi è qualcosa di misterioso a 
proposito delle realtà spirituali che appaiono nella mente come se aves- 
sero un aspetto fisico. Lo illustra con un esempio del Nuovo Testamen- 
to e uno dell’ Antico. Nella trasfigurazione di Cristo (Ez. Mattb. 17, 3; 
Eu. Marc. 9, 3; Eu. Luc. 9, 30-1) non è come se Mosè fosse risorto con 
il corpo in modo da creare un'apparizione momentanea accanto a Elia 
(che non era morto) e a Cristo; allo stesso modo, quando lo spirito di 
Samuele profetizzò a Saul (1 Sam. 28, 7-20), esso era «come visibile», 
ma non come un corpo. Il maestro si richiama all’autorità di Agostino 
(de cura pro mortuis gerenda 15, 18) per supportare questa interpreta- 
zione. Difatti ciò che Agostino vuole sottolineare è che Samuele quan- 
do profetizzò a Saul era morto (defunctus): cita Sir. 46, 23 come dimo- 
strazione quod Samuel etiam mortuus propbetauit. Poté comunicare con 
Saul che era vivo, ma non venne riportato in vita per farlo. 

662 c-664 b. Gli scambi che seguono richiamano la discussione 
del primo libro (501 b-503 d) sulle realtà incorporee — forme, colori, 
la materia stessa — che si uniscono a produrre quelle corporee. In 663 
a, dove Jeauneau stampa le due versioni fianco a fianco nel testo cri- 
tico (Peripb. III, p. 63), nessuna delle due mi sembra accettabile co- 
sì com'è: cioè, nessuna rappresenta il pensiero finale di i!, che, dopo 
aver aggiunto la parola sunt di seguito a zzcorporeae, l'ha cancellata di 
nuovo, ma poi ha aggiunto uero tra in unum e coeuntes (cfr. Jeauneau, 
Periph. III, p. 370, rr. 3244-5). La sua cancellatura e la sua aggiunta 
aiutano entrambe a rendere la frase più perspicua. Ciò che i! alla fine 
intendeva è ... dum per se sint incorporeae, in unum uero coeuntes in- 
formem efficiunt materiam, e questo è quel che ho stampato in questa 
edizione. Quando il maestro conclude che perciò i corpi non sono fat- 
ti dal nulla, il discepolo controbatte: ma i quattro elementi, di cui es- 
si sono composti e in cui tornano a dissolversi, sono fatti dal nulla. Il 
maestro obietta: quale sarebbe allora il ruolo delle cause primordia- 
li nel produrre come effetti tutte le cose? Se gli elementi vengono dal 
nulla, allora il nulla sarà una causa. Dunque, o il Verbo stesso deve es- 
sere il nulla, o il nulla è una causa al di fuori del Verbo. Se fosse così, 
perché chiamarla il nulla, piuttosto che tutte le cose? Nel momento 
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(663 c) in cui il maestro dice che chiamare il Verbo «nulla» in un sen- 
so privativo sembrerebbe empio, vi è una breve nota marginale di R° 
con il signe de renvoi distintivo di i! (R f. 192r), e che dunque è stata 
autorizzata dall'Eriugena: 


(11) Negatio enim uerbi per excellentiam naturae, non autem 
per priuationem substantiae, in theologia reperitur. 

(11) Nella teologia si trova infatti la negazione per l'eccellen- 
za della natura del verbo, non per la privazione della sua sostanza. 


Questo é un riferimento anticipato all'altro significato del nulla, 
quello trascendente, la cui discussione inizierà in 680 d. Infine il mae- 
stro ottiene dal discepolo l'ammissione che i quattro elementi devono 
derivare dalle cause primordiali e conclude con la consueta citazione 
da Ps. 103, 4 («Tutte le cose hai fatto nella Sapienza») e con il verset- 
to di apertura della Genesi. 

664 b-666 b. Il maestro presenta una lunga spiegazione sul Verbo, 
le cause primordiali e il »i5zl. Si avvia verso la discussione profonda- 
mente originale del s;b;/ che deve ancora venire, ma per il momento si 
ferma a metà strada. Le cause primordiali, chiede il maestro, sono state 
fatte nel Verbo dal nulla o erano da sempre nel Verbo? Il dilemma é: 
se il nihil è stato sempre nel Verbo, allora non era nulla ma qualcosa, 
qualcosa di grande. D'altra parte, se il ibi! era fuori dal Verbo, que- 
sto suggerirebbe un'interpretazione manichea della creazione - come 
se fosse avvenuta mediante due principi originari e coeterni, non uno. 
Il maestro risponde con i paradossi (66« a) che il nibil era allo stesso 
tempo fuori e dentro Dio, e che le cose esistevano da sempre (causal- 
mente e potenzialmente, nel Verbo) e non esistevano sempre (genera- 
te nel tempo). Allude a uno dei motivi ricorrenti dell'Eriugena: la di- 
stinzione tra quia est e quid sit (ved. nota a I 455 b). Nel Verbo, le cose 
trascendono tutte le categorie mediante cui si comprende che la loro 
sostanza esiste: il loro «che cosa», la loro essenza, rimane sconosciuta. 

La distinzione tra quia est e quid sit è delineata molte volte negli 
Ambigua di Massimo (specialmente VI 5 38-40, CCSG 18, p. 62; XIII 
137-48, CCSG 18, pp. 127-8, dove cita Gregorio Nazianzeno, Orat. 
28, 5; 30, 4-13). Jeauneau nota nel suo testo critico ad loc. (Periph. III, 
p. 67) che questa distinzione risale agli Analytica posteriora di Aristo- 
tele (II 1, 89 b 25). Ma questo é un testo il cui primo lettore di rilievo, 
nell'Occidente latino, è stato Giovanni di Salisbury: un testo che dif- 
ficilmente l'Eriugena avrebbe potuto conoscere. D'altra parte, come 
sottolinea Jeauneau (:bid.), con l'espressione Erat quando non erant — 
«c’è stato un tempo in cui non esistevano» (665 c) — l'Eriugena poteva 
anche aver ricordato la formulazione dell'eretico monarchiano Fotino 
(IV sec.), registrata da Mario Vittorino (aduersus Arium I 23, 5): «Vi è 
stato un tempo in cui [il Figlio di Diol non esisteva» (erat quando non 
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erat). Per Mario, che credeva che il Figlio, il Verbo, fosse consustan- 
ziale al Padre, questa espressione di Fotino era un sacrilegio (nefas). 

666 b. Il discepolo fa la sua parte, citando a supporto «Agostino» 
— di fatto un passo attribuito al santo in apertura del de nat. rer. I di 
Beda, sebbene non sia stato identificato nei lavori di Agostino che ci 
sono pervenuti (ved. nota a II 556 b-560 a). Lo cita piuttosto libera- 
mente: secondo Agostino, «nell’ordinamento del Verbo di Dio queste 
[le ere: saecula] non sono fatte ma eterne ... nella materia informe, allo 
stesso tempo, gli elementi del mondo sono stati fatti (facta)» (CC 123 
A, p. 192). Il discepolo dell'Eriugena ignora i termini saecula e mate- 
ria informis e usa il testo solo per asserire una volta ancora che «tut- 
te le cose che sono da dio sono eterne e fatte». Una nota marginale di 
mano di R° elabora la nozione di «tutte le cose», mettendo particolar- 
mente l’accento sulle cause primordiali; la nota presenta una correzio- 
ne di zocaliter in localiter da parte di i!: 


(12) Omnia dico uisibilia et inuisibilia, temporalia et aeterna, 
omnes primordiales causas cum omnibus effectibus suis, quibus 
ordo saeculorum localiter et temporaliter peragitur et mundus iste 
uisibilis impletur. 

(12) Voglio dire tutte le cose visibili e invisibili, temporali ed 
eterne, tutte le cause primordiali con tutti i loro effetti, da cui Por- 
dine dei secoli viene portato a compimento nello spazio e nel tem- 
po e che riempiono questo mondo visibile. 


666 c-667 a. Il maestro e il discepolo, cercando di scoprire come il 
paradossale «eterne e fatte» si accordi con la ragione, concordano che 
questo non può significare che una parte dell’universo sussiste eterna- 
mente, nel Verbo, e un’altra parte sussiste temporalmente, al di fuori 
di esso. Tutti i passi biblici già citati — dal Salmo 103 e dall'inizio del- 
la Genesi, da Paolo nella lettera ai Colossesi e dal Prologo del Vangelo 
di Giovanni (ved. sopra, nota a 641 a-c) - implicano l’unità dell'intera 
creazione nel Verbo divino o Sapienza. La ragione stessa, qui perso- 
nificata, grida (clamat, 667 a): «Tutte le cose che sono e che non sono 
... sono comprese nel verbo». Quelle che non sono sono le realtà più 
in alto di tutte, poiché sorpassano tutti i sensi e l'intelletto. Il discepo- 
lo poi si riferisce alle due possibilità di interpunzione delle parole nel 
Prologo di Giovanni (Ez. Io. 1, 3-4) — Quod factum est in ipso uita erat 
— che puó significare «tutto ció che é stato creato, in esso era vita», co- 
me interpreta Agostino, oppure, stando a come dividono la frase i ma- 
noscritti greci, «tutto ció che é stato creato in esso, era vita». (Un'ulte- 
riore suddivisione di Ez. Io. 1, 3-4 — «e senza di lui non è stato creato 
niente di ció che é stato creato. In lui era vita...» — era sconosciuta sia 
ad Agostino che all'Eriugena: cfr. Dronke 2008, p. 96, nt. 34). Tanto 
la lettura di Agostino quanto il resoconto che l'Eriugena dà del modo 
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di divisione greco implicano che nel Verbo le cose siano eterne e crea- 
te. La breve frase a margine della mano i! — sic enim graecorum codices 
inuenimus distinctos («tale divisione infatti si trova nei codici greci») — 
che per Jeauneau è la nota (13), credo sia meglio considerarla una par- 
te del testo piuttosto che una nota a pié di pagina. 

667 c-680 d. Oltre la ragione? Il discepolo, mentre ammette di es- 
sere stato ormai convinto che tutte le cose sono al tempo stesso eter- 
ne e create nel Verbo, vuol sapere come (quomodo) questo sia possibi- 
le. Non sembra accordarsi con la ragione, «perché non si vedrà alcuna 
differenza fra l'eternità della totalità nel verbo e la creazione, se l'eter- 
nità è creata e la creazione eterna». La discussione che segue è sen- 
za precedenti nel Peripbyseon, in quanto qui il maestro rinuncia a ra- 
gionare. Qui «ogni ragione viene meno» (667 d). Egli è meravigliato 
e turbato dal discepolo: «Vuoi intendere cose che superano ogni in- 
telletto». Tentare di scandagliare il come e il perché del piano divino 
— il come della sua provvidenza, il perché della sua volontà — è follia. 
Eppure, alla fine delle sue veementi parole che sembrano rinunciare 
a ogni possibilità di un’ulteriore ricerca razionale del problema «eter- 
ne e create», questo viene inaspettatamente esposto con una serie del 
tutto nuova di argomenti che iniziano in 680 d. 

668 a. Angeli. Se la capacità di comprensione umana qui raggiun- 
ge il suo limite, anche gli angeli si coprono con le proprie ali, timorosi 
di guardare più in alto (cfr. Is. 6, 2). Una nota marginale di mano di R* 
elabora questo motivo: gli angeli, nonostante ciò, non cessano di vola- 
re verso l’alto, desiderando penetrare senza fine ciò che è sopra di lo- 
ro. Ma quando non ci riescono, fanno schermo alla loro contemplazio- 
ne, per paura di essere sopraffatti dallo splendore divino: 


(14) Non tamen desinunt uolare sursum uersus. Quaerunt enim 
semper, quantum possunt, diuina gratía subleuata suaeque naturae 
subtilitate, ea quae supra se sunt in infinitum appetentia. Vbi autem 
deficiunt, reuerenter uultus suos (hoc est contemplationis aciem) 
diuino radio repercusi defendunt, et ab introitu incomprehensibi- 
lium mysteriorum suos theologicos pedes (hoc est intellectuales in- 
gressus) retrahunt, ne quid incaute uel temere de ineffabilibus om- 
nemque intellectum superantibus praesumant. 

(14) Tuttavia non cessano di volare verso l'alto. Infatti desidera- 
no sempre, per quanto possono, innalzati dalla grazia divina e dalla 
sottigliezza della propria natura, e desiderano senza fine le cose che 
sono al di sopra di essi. Ma laddove non ce la fanno, abbagliati dal 
raggio divino, coprono con reverenza il proprio volto (cioè lo sguar- 
do contemplativo), e ritraggono i propri piedi teologici (cioé i mo- 
vimenti intellettuali) dall'ingresso nei misteri incomprensibili, per 
non aver l'audacia di credere qualcosa imprudentemente e temera- 
riamente a proposito di realtà ineffabili che superano ogni intelletto. 
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668 b-c. Sapientia: gli angeli provano un forte timore (pertimescunt) 
a guardare lo splendore e la potenza divina, e la Sapienza che si esten- 
de a fine usque ad finem (Sap. 8, 1; cfr. sopra, nota a 643 a-645 a). Le 
due «estremità» sono il vertice della creazione intellettuale e l'infimo 
essere fisico, il vermiciattolo (cfr. Periph. IV 784 d). Il maestro cita al- 
la lettera un paio di frasi suggestive dal de quant. an. (XXXIV 77) di 
Agostino su Dio: Dio «di cui niente è più segreto, niente più presente, 
difficile da trovare dov'è, più difficile dove non è» (668 c). Ma questo 
conduce il maestro a una citazione di Dionigi alquanto libera, che an- 
cora una volta riguarda la Sapienza, che «diviene tutte le cose in tutto 
e nessuna cosa in nessuna» (Ep. IX 3, = Versio Dionysii, PL 122, 1191 
b, in cui la traduzione dell'Eriugena suona: et in omni fit ... et iterum 
... nullum in nullo per nullum est). La nozione dionisiana di una cau- 
sa divina che per la sua eccellenza «é nulla in nulla attraverso nulla» 
prefigura in qualche misura l'interpretazione divina del nihil che arri- 
va al momento culminante del passo in cui la ragione sembrava esser- 
si arresa. In una nota marginale della mano R° l'Eriugena spiega che 
non vi é alcun intermediario tra gli angeli e il Verbo, salvo che le loro 
cause, come quelle di tutti gli altri esseri, sono tra le cause primordiali 
stabilite nel Verbo. Da una fantasiosa derivazione del nome angeli dal 
greco èyyúç (vicino), egli li vede «vicino a Dio» (iuxta deum). Nel più 
tardo commento al de caelesti hierarchia, comunque (Expositiones IV 
322-5, p.73), Scoto propone un’altra etimologia, altrettanto poco con- 
vincente, questa volta da ETTINQ — cioè, èYylvopar (in senso stretto, 
«sono nato», sebbene l’Eriugena lo renda con ingigro uel concipio). La 
nota nel Peripbyseon dice: 


(15) Quod autem dixi «inter quos et uerbum nulla medietas 
est praeter omnium rerum causas», propterea addidi, ne quis aes- 
timet caelestes essentias immediatas esse, hoc est nullam medieta- 
tem inter se et causam omnium habere. Quamuis enim dicantur 
angeli quasi eggigi, hoc est iuxta ipsum deum constituti - ETT YC 
[eT Tus R] siquidem graece dicitur iuxta — non tamen ita credendi 
sunt facti, ut non eorum causae in uerbo sint conditae. Nulla enim 
creatura est, cuius causa facta non praecedat in uerbo, secundum 
quam substituitur ut sit, et ordinatur ut pulchre sit, et custoditur 
ut aeternaliter sit; et manifestatur seu sensibus seu intellectibus ad 
materiam laudis ipsius unius causae, ex qua et in qua et per quam 
et ad quam condita est. 

(15) Inoltre queste parole «fra i quali e il verbo non c'é nien- 
te in mezzo se non le cause primordiali di tutte le cose» le ho ag- 
giunte per questo, che nessuno ritenga che le essenze celesti esista- 
no senza mediazione, cioè non abbiano alcun intermediario fra sé 
€ la causa di tutte le cose. Per quanto infatti siano denominati an- 
geli come fosse eggigi; cioè collocati vicino a dio - ETT YC infatti 
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è la parola greca per iuxta, vicino a — non si deve credere tuttavia 
che siano stati fatti in modo tale, che le loro cause non siano sta- 
te stabilite nel verbo. Perché non c’è nessuna creatura, la cui causa 
non ne preceda la fattura nel verbo, e in forza di quella è sostanzia- 
ta per esistere, e ordinata per esistere con eleganza, ed è custodi- 
ta per esistere in eterno; e si manifesta sia ai sensi che all’intelletto 
per fornire materia di lode della stessa causa unica, da cui e in cui 
e per cui e verso cui è stata stabilita. 


669 b-c. La Sapienza «ha disposto ogni cosa secondo misura, nu- 
mero e peso» (Sap. 11, 21, già citato in 652 a e 656 b). Ma ora, coni 
paradossi «misura senza misura, e numero senza numero, e peso senza 
peso», l'Eriugena sta citando letteralmente dal titolo del commento di 
Agostino ai versetti della Sapienza in de Gen. ad litt. IV 4. E ancora una 
volta dal linguaggio agostiniano passa a quello dionisiano, nel chiamare 
l’onnipresenza della Sapienza nel tempo e la sua trascendenza del tem- 
po éréxetva — «di là» o «al di là» —, un concetto chiave del Corpus dio- 
nisiano: ved. Corpus Dionysiacum II, «Griechisches Register», p. 280. 

670 a-b. Il maestro conclude il suo lungo discorso (667 d-670 a) af- 
fermando che la ragione per cui (qua ratione) le cose eterne sono fatte 
e le cose fatte sono eterne è nota soltanto al Verbo. Nel punto in cui il 
discepolo ammette che «nessuno può sniegare in che modo», vi è una 
nota marginale di mano di R*: 


(16) Modum nanque conditionis rerum in uerbo nulla creatura 
rationalis seu intellectualis potest cognoscere, soli siquidem gno- 
sticae uirtuti patet. 

(16) Il modo in cui le cose sono state stabilite nel verbo non può 
conoscerlo nessuna creatura razionale o intellettuale, perché è no- 
to soltanto alla potenza cognitiva. 


Qui uirtus gnostica significa chiaramente il potere di conoscenza 
proprio di Dio e corrisponde all'idea che il maestro ha di ciò che è co- 
nosciuto solo dal Verbo. L'Eriugena usa in questo senso gnostica uirtus 
in Periph. II 553 a, dove Dio «comprende [gli abissi] con la sua poten- 
za cognitiva sovraeccellente e infinita»; e vi sono usi simili in Peripb. 
III 626 c (ved. nota ad loc.) e 632 d. D'altra parte, l’espressione è usata 
anche per fare riferimento alla conoscenza umana di Dio: ved. la nota 
su gnostica scientia in Periph. II 535 a. In ambito umano l’aggettivo è 
unito a uirtus solo in una nota marginale in Periph. V 920 c, che si ri- 
ferisce alla gnostica uirtus contemplantium. 

670 b-671 a. Il discepolo chiede per quale ragione (qua ratione) si 
dice che tutte le cose sono a un tempo fatte ed eterne. Il maestro ri- 
sponde ripetendo le proprie autorità scritturali (Gen. 1, 1 nella formu- 
lazione della Vetus Latina; Ps. 103, 24; Eu. Io. 1, 3 ed Ep. Col. 1, 16, 
nella formulazione discussa sopra, in 641 a-c). Poi trova conforto alla 
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propria ignoranza del come e del perché di tutto riflettendo sulle pa- 
role di Paolo a proposito della «luce inaccessibile» (1 Ep. Tim. 6, 16). 
Continua con un'eloquente citazione da Massimo (Ambigua VI 601- 
9, CCSG 18, p. 64), proclamando ancora una volta che Dio allo stesso 
tempo fa tutte le cose e in tutte è fatto. A questo aggiunge un'allusio- 
ne alla sua citazione preferita da Paolo (qui non riportata per intero), 
«che esso (Dio) è tutto in tutto» (1 Ep. Cor. 15, 28). Questo passo è 
citato con varie formulazioni in non meno di altri 14 luoghi segnala- 
ti nell'Index locorum S. Scripturae in Periph. V, p. 886, ma anche sotto, 
in 675 c e 678 c, luoghi che non sono segnalati. 

671 b. Come mi ha segnalato M. Pereira, questa frase vasta e com- 
plicata citata da Arzbigua VI 601-9 è rimasta priva del verbo reggente. 
Questo si trova alla fine della frase (VI 610-2): Sapienter per conuenien- 
tes similitudines mysticam secundum sensibile saeculum speculationem 
in eum qui secundum intellectum in spiritu est ex uirtutibus perfectum 
mundum transtulerunt («Trasferirono sapientemente per mezzo di si- 
militudini adatte la speculazione mistica secondo il mondo sensibile 
in quello che secondo l'intelletto nello spirito è il mondo perfetto de- 
rivante dalle virtù»). La citazione tronca, che non serve a molto per 
chiarire l'andamento dell'argomentazione del maestro, mi sembra il 
sintomo di una elaborazione ancora non del tutto compiuta di questo 
passo del Peripbyseon. 

671 c-672 a. Vis seminalis: il maestro continua: il modo, al di là del- 
la ragione umana, in cui Dio è fatto in tutte le cose è esemplificato nel 
regno fisico - nessuno può dire come la «forza seminale» (uis semina- 
lis) sboccia nelle specie visibili, forme, colori e odori. Questa formu- 
lazione è vicina, come ha notato Jeauneau, a quella di Agostino nel de 
Gen. ad litt. V 23, 44-5 e VI 10, 17. Ma l’intento di Agostino era spe- 
cificamente di mostrare come Dio stia ancora creando anche in que- 
sto momento, nel causare la crescita fisica. Mentre Agostino non utiliz- 
za l'espressione uis seminalis, l'immagine di un potere divino all'opera 
in uno grano tritici, nella successiva nota marginale di R°, riecheggia 
l'apertura di de Gen. ad litt. V 23, 45 (Sicut autem in ipso grano inuisi- 
biliter erant omnia simul ...): 


(17) Non enim minor est in uno grano tritici, uerbi gratia, quam 
in multis messibus sub eodem genere multiplicatis, et quod est mi- 
rabilius, nec in uno grano toto maior est quam in particula ipsius 
grani. Multiplex enim in uno est, et una in multiplicibus. 

(17) Infatti non é minore in un chicco di grano, per esempio, 
che nel grande moltiplicarsi delle messi di quello stesso genere, e 
fa ancora più impressione che non sia maggiore in un chicco che 
in un frammento di esso. Infatti é molteplice in uno solo, e una so- 
la nei molti. 
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672 c-673 c. Vedere e volere: il maestro e il discepolo elaborano in- 
sieme il senso in cui si può dire che il Verbo vede le cose che sono fat- 
te in lui. Poiché i teologi considerano che ciascuna persona della trini- 
tà partecipi delle operazioni delle altre due, il Figlio fa anche ciò che è 
fatto in lui e vede ciò che ha fatto. Tuttavia questo avviene grazie a un 
modo di vedere che non è sensibile, e che è intellettuale solo in senso 
metaforico (per metaforam, 673 a; su metafora nell'Eriugena, ved. no- 
ta a Periph. I 453 a-b). Una citazione profonda dagli Ambigua di Mas- 
simo (III 327-35, CCSG 18, p. 32) spiega che il Dio trascendente non 
può vedere le cose che sono attraverso cose che sono, ma le conosce 
come proprie volizioni (uoluntates). 

673 c-678 a. Che cosa sono le volizioni di Dio? Segue una serie di 
vivaci scambi tra il maestro e il discepolo sulle relazioni tra Dio, le sue 
volizioni e la creazione (creatura, che in tutto questo passo si riferisce 
a tutta la creazione e non significa una «creatura» al singolare, come 
ha tradotto Sheldon-Williams, rendendo in tal modo incomprensibi- 
li molti passaggi). Il maestro adotta un metodo socratico, attraverso il 
quale il discepolo si sente messo alle corde diverse volte: egli è consa- 
pevole dei pericoli insiti in una risposta e di quelli insiti in un'altra, e 
alla fine ammette di essere in un vicolo cieco: «Non mi rimane via di 
scampo» (676 c). Ma il maestro fronteggin anche quelle che sembra- 
no essere difficoltà insolubili. La logica di ciò che hanno discusso en- 
trambi finora diviene come un laccio che si stringe loro attorno, rive- 
lando conseguenze che li conducono sempre più vicini al panteismo. 

Le volizioni djvine sono identiche alle cose fatte, che Dio riconosce 
come proprie volizioni? La risposta del discepolo mostra la sua per- 
plessità: negarlo distruggerebbe il costrutto che ha unito la volontà al- 
la creazione; affermarlo conduce inesorabilmente alla conclusione che 
Dio, le sue volizioni, e tutto ciò che ha fatto, sono un’unica e identica 
cosa e che perciò Dio ha fatto sé stesso (674 a). Quando il maestro lo- 
da questa conclusione, dicendo che mostra definitivamente l’eternità 
delle cose create in Dio, e che tutto ciò che egli ha ritenuto problema- 
tico ora ha una soluzione semplice, il discepolo s'insospettisce e dice: 
«Penso che ti prenda gioco di me quando mi tratti così generosamen- 
te» (dum mecum liberaliter agis — una frase adattata da Cicerone, Nat. 
deor. I 22, 62: ved. nota a Periph. II 567 a). Ammette di essere ancora 
pieno di esitazioni e timori per quel che riguarda il suo ragionamento. 

Ora il maestro riprende. Dio non è mai stato privo delle sue voli- 
zioni: egli le ha avute e le ha viste dall’eternità. In esse niente è futu- 
ro: tutto è coeterno con la sua volontà. E il discepolo comprende l’im- 
plicazione sconcertante (675 b): «Ci obblighi ormai ad affermare che 
tutte quante le cose, sia quelle che si dicono eterne che quelle che si 
dicono fatte, sono dio ... non resta altro che affermare senza alcuna 
discussione che l’unico “dio è tutto in tutte le cose"» (1 Ep. Cor. 15, 
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28). Il maestro vede scaturire un'ulteriore implicazione da ció che il 
discepolo ha appena detto: ogni cosa creata è in Dio e tuttavia Dio è al 
di là dell’essere (superessentialis), così ciò che crea è, dopo tutto, qual- 
cos'altro da lui. «Infatti non ti sembra verosimile che crei sé stesso» 
(675 d). È questa apparente improbabilità che ora dev'essere esami- 
nata e che alla fine è considerata spiegabile. Alcuni rapidi scambi au- 
mentano la tensione. Il maestro: «Allora vedi in dio qualcosa che non 
è dio». Il discepolo: «Sì, ma quello che è stato creato viene da dio». Il 
maestro prosegue: «Forse che dio vide tutte le cose che ha fatto, pri- 
ma che fossero fatte?». Qui una nota marginale iniziata dallo stesso i! 
e continuata dalla mano di R° precisa la difficoltà: non poteva esserci 
stata una creazione precedente alla creazione. Nient'altro poteva es- 
serci in precedenza — solo Dio, o una creazione coeterna con lui stesso: 


(18) Quomodo autem uidit quod adhuc non erat? Sin (u)ero 
erat, et ideo uisum est quia erat, profecto erat ante creaturam quod 
creatura non erat. Si autem solus deus ante omnem creaturam si- 
nitur esse, nil aliud praecessit creaturam quod deus uideret, ante- 
quam faceret creaturam, nisi aut ipse aut aeterna in se et coaeter- 
na sibi creatura. 

(18) Come dunque vide ció che ancora non esisteva? Ma se esi- 
steva, e dunque fu visto perché esisteva, allora esisteva prima del- 
la creazione qualcosa che non era creazione. Se infatti soltanto dio 
puó esistere prima dell'intera creazione, nient'altro precedette la 
creazione che dio potesse vedere, prima di fare la creazione, se non 
dio stesso o la creazione in sé eterna e a lui coeterna. 


Sin uero: i! stesso, presumibilmente in fretta, ha scritto s/zero. 

676 c-677 d. Un manifesto «generato dalla disperazione / sull'impossi- 
bilità» (A. Marvell, The Definition of Love: «It was begotten by despair 
/ upon impossibility», The Poems, ed. H. Macdonald, London 1950, p. 
34). Il discepolo, a queste considerazioni, si vede in trappola. Rispon- 
dere che ciò che Dio stava vedendo era sé stesso, apre la porta al pan- 
teismo; ogni altra risposta implica la contraddizione logica: una creazio- 
ne esisteva prima della creazione. Questo separerebbe il mondo eterno 
creato nella Sapienza divina — Omnia in Sapientia fecisti (Ps. 103, 24) — 
che è stato argomentato fino al dettaglio in maniera così amorosa, da un 
mondo inferiore, che alla fin fine è il solo mondo che noi conosciamo. Il 
discepolo conclude il suo discorso affermando di nuovo appassionata- 
mente le caratteristiche fondamentali dell’imago mundi che egli è con- 
vinto di condividere con il maestro: di un Dio «supersostanziale fra le 
sostanze ... che sostiene dal basso l’intera creazione, ha inizio da sé [pro- 
cessio], e attraverso sé muove sé stesso [conuersio], ed è mosso verso sé, 
e in sé riposa [reditus] ... revocando a sé stesso l’infinità della sua molti- 
plicazione. In esso infatti tutte le cose sono una cosa sola». 
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677 d-678 a. Transizione. Il maestro, lodando ciò che ha detto il di- 
scepolo, lo riassume dicendo che tutto quello che veramente sussiste 
nelle cose non è altro che la natura ineffabile della bontà divina (678 
a). A questo punto i! aggiunge una breve nota marginale: 


(19) Ipsa est enim substantiale bonum, et «nemo bonus nisi so- 
lus deus». 

(19) Essa infatti è il bene sostanziale, e «nessuno è buono se 
non dio soltanto». 


La frase citata da Eu. Luc. 18, 19 è notevole, perché mostra Cristo 
che evita di applicare il termine «buono» a sé stesso. La suprema bo- 
nitas appartiene a un regno trascendente distinto da quello di Cristo 
nella sua natura umana. 

Ora il maestro vuole esaminare il modo in cui tutte le cose sono sta- 
bilite in Dio, nella misura in cui un raggio della potenza divina concede 
alla nostra mente di arrivare così in alto (678 a). Ma prima il discepolo 
chiede una ricapitolazione della complessa argomentazione precedente. 

678 a-679 c. Ricapitolazione, ma con nuove prospettive. In Dio, vede- 
re e fare sono identici e coeterni. (Jeauneau richiama uno sviluppo im- 
pressionante di questo pensiero nell’ultimo lavoro dell’Eriugena, il non 
concluso Commento a Giovanni [Évangile, SCh 180, p. 218]: «Egli è la 
visione che vide tutte le cose prima che fossero fatte; e quella visione 
stessa è la sostanza delle cose che furono viste».) La totalità della crea- 
zione sussiste in Dio e «dio è creato nella creazione in modo straordina- 
rio e ineffabile, manifestando sé stesso, l'invisibile si rende visibile ...». 
Elaborando questo paradosso, il maestro sottolinea che non si sta ri- 
ferendo all'incarnazione di Cristo, ma all'«abbassarsi ineffabile della 
bontà somma, che é unità e trinità, nelle cose che sono affinché siano». 
La parola condescensio (678 d) suggerisce sia il movimento di discesa 
che l'impulso di misericordia (ved. Mlat, s.u.). Come Jeauneau nota in 
681 a, più avanti, Massimo, negli Ambigua, allude molte volte alla di- 
vina «ineffabile condiscendenza» (&opaovoc cv yxacv&Bactc). Quel- 
la bontà, inseparabilmente eterna e fatta, non ha bisogno di materia 
fuori di sé: da sé stessa prende le occasiones delle sue teofanie (679 a). 
Jeauneau nota (ad loc., p. 85) che l'Eriugena usa occasio per tradurre 
il greco &popu nelle sue traduzioni di Gregorio di Nissa e Massimo. 
Ma egli si sarà imbattuto nel termine greco dapprima nelle epistole pa- 
oline, come in Ep. Rom. 7, 8, in cui Paolo parla del peccato ponendo il 
suo punto di inizio (&popuńy) nella Legge stessa, o in 2 Ep. Cor. 5, 12, 
dove «noi ti daremo occasione (&popuhy) di vanto a nostro riguardo». 
Nel contesto attuale (679 a), il senso di «punto di avvio» è il più adat- 
to: Dio prende l’avvio delle sue teofanie da sé stesso, senza bisogno di 
materia fuori di sé per le sue manifestazioni. L'affermazione finale del 
paragrafo — «E perciò anche la stessa materia, dalla quale si legge che 
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fece il mondo, è da esso e in esso; ed esso è in essa, per quanto è dato 
pensare che essa sia» — è cruciale. Comincia ad adombrare quella con- 
cezione di un vincolo tra il divino e la materia che sarà presto esplo- 
rato pià in profondità, concezione che dà all' Eriugena un posto unico 
nella tradizione neoplatonica. La ricapitolazione del maestro chiude 
con un richiamo alla uirtus seminum che, invisibilmente e incompren- 
sibilmente, é capace di moltiplicarsi all'infinito. Cosi non é necessario 
postulare un nihil nel senso di una totale privazione dell'essere, da cui 
coloro che sono poco intelligenti pensano che siano state create tutte le 
cose. Le parole conclusive del maestro suggeriscono che la sancta theo- 
logia conosca un significato differente di nihil. Si riferisce in particola- 
re alla tbeologia, «descrizione di Dio», negli scritti del santo Dionigi. 

679 c-680 d. Elogio del fuoco. Il discepolo risponde con un discor- 
so molto denso. Loda le parole del suo maestro: anche se sono «inac- 
cessibili a molti» (multis inuia) e lontane da quelle di altri filosofi, es- 
se si accordano con la vera ragione e con la Scrittura. Insiste che, nel 
versetto iniziale della Genesi, «In principio» (Èv &pyf), in principio) si- 
gnifica nel Verbo, il Dio Figlio — nel principio primordiale, che è la Sa- 
pienza di Dio. (Su questa interpretazione e sulla sua relazione con l’ini- 
zio del Vangelo di Giovanni, ved. nota a Periph. II 545 b-546 b.) Egli 
ritorna alla frase del Salmista «Tutte le cose hai fatto nella Sapienza» 
(Ps. 103, 24), dando loro un’angolatura più radicale di prima. «Che 
cos'altro avrebbe potuto fare il padre nella sua sapienza, se non la sa- 
pienza stessa?» (679 d). Così il versetto nel Salmo significa veramente: 
«Hai fatto tutte le cose come la tua sapienza». 

Questo conduce al discorso metaforico del discepolo sul fuoco, che 
inizia con la lode di «questo sole visibile, [che] pur essendo di per sé 
stesso semplice fuoco ... tuttavia contiene e comprende in sé la natu- 
ra di tutte le cose sensibili» (680 a). L'ispirazione per questa lode del 
sole e del fuoco è un passo verso la conclusione della Gerarchia cele- 
ste (Cael. bier. XV 2, Heil - Ritter, pp. 52, 11-53, 5 = Versio Dionysti, 
PL 122, 1065 d-1066 b): «Il fuoco sensibile è invero, per così dire, in 
tutte le cose e procede puramente attraverso tutte le cose, mentre ri- 
mane lontano da tutte quante. È allo stesso tempo splendente e come 
nascosto, sconosciuto in sé stesso, senza una materia in cui poter pro- 
iettare la propria attività. Incommensurabile e invisibile in sé, mentre 
il suo potere si estende su tutte le cose ... le illumina con gli splendori 
che lo velano, inafferrabile e puro, appartato, guizza, si innalza ... sem- 
pre in movimento, si muove da sé e muove gli altri ... Coloro che sono 
edotti nella sapienza divina, sapendolo, concepiscono gli esseri cele- 
sti come fatti di fuoco e questo significa la loro deiformità e l’imitazio- 
ne di Dio per quanto possibile». Solo alla conclusione del passo divie- 
ne esplicito che i tentativi paradossali di caratterizzare il fuoco fisico 
hanno un significato più ampio. Si rivelano essere (come ho segnalato 
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commentando brevemente Periph. I 521 a-b) delle «similitudini occul- 
te» (collationes occultae — il concetto che Goffredo di Vinsauf avrebbe 
sviluppato nella sua Poetria noua, 1200 circa); tutte le qualità del fuo- 
co che Dionigi ha scelto di assemblare possono in ultima istanza esse- 
re viste come evocazione della «deiformità» del fuoco (tò Beoerdéc). 
Un passo dal de diu. nom. di Dionigi (V 8, Suchla, pp. 187, 17-188, 10; 
= Versio Dionysii, PL 122, 1150 b-d) propone una simile descrizione 
dell’attività del sole in tutte le cose, ma qui fa parte di una similitudine 
omerica vasta, che mette a confronto il sole fisico con la sua causa di- 
vina. Non c’è l’eccitazione del confronto criptico, che il discepolo ha 
appreso dal capitolo di Dionigi sull'immaginario angelico. Entrambi i 
passi, e i loro contesti, sono discussi in modo magistrale in Jeauneau, 
Études, nel saggio «Jean Scot et la métaphysique du feu», pp. 299-319. 

Il discepolo effettua la transizione dal sole fisico e dal suo fuoco a 
uno «spirito igneo» (spiritus ... igneus, 680 c) utilizzando una citazio- 
ne da Eccl. 1, 6. Nel testo che aveva a disposizione si legge: Girans gi- 
rando uadit spiritus et in locum suum reuertitur. È vicino all'interpreta- 
zione di Girolamo nel Commento all'Ecclesiaste (Lagarde, CC 72, pp. 
254-5), dove Girolamo dà una versione molto vicina a quella della ver- 
sione greca dei Settanta: xuxAoî xuxAàv Topevetar TÒ veda, xal 
ri xóxAouc adrob ériotpégst Tò rvedpa («lo spirito esce, circola 
in cerchio, e lo spirito ritorna sui svoi corsi circolari»). Ma laddove Gi- 
rolamo conclude la citazione et in circulos suos reuertitur spiritus, V'Eri- 
ugena dice, semplicemente: et in locum suum reuertitur («e torna alla 
sua posizione»). La versione di Girolamo nel Commento (389 circa) è 
molto differente da quella della sua traduzione della Vulgata dell Ec- 
clesiaste (conclusa nel 398), che diventa: lustrans uniuersa circuitu per- 
git spiritus et in circulos suos regreditur («attraversando tutte le cose, lo 
spirito procede nel suo circolo e ritorna sui suoi corsi circolari»). L'Eri- 
ugena sembra aver conosciuto entrambe le versioni: il suo girans giran- 
do uadit riecheggia la prima, mentre lustrat omnia (in 680 c) riecheg- 
gia la seconda. Ciò che è più vitale per lui, comunque, è che Girolamo 
nel Commento prenda spiritus come riferito al sole e non al vento. Gi- 
rolamo segnala che il suo predecessore Simmaco (tardo II sec.) aveva 
preso il greco rvebpa nell'accezione di «vento» (uentus), come i bi- 
blisti fanno ancora oggi, e non «spirito», ma se ne libera rapidamente: 
«O [l’Ecclesiaste] ha chiamato spirito il sole stesso, in quanto è un es- 
sere vivente e respira, è attivo e nel suo corso compie orbite annuali, 
come dice il poeta: “Frattanto il sole compì il suo giro attorno all’an- 
no possente” (Virgilio, Aen. III 284, e altrove: "L'anno gira ritornan- 
do sui suoi passi" (Virgilio, Geor. II 402, o anche cosi: *Il lucente glo- 
bo della luna e l'astro di Titano / sono nutriti da uno spirito all'interno, 
e una mente infusa nelle membra / muove l'intera massa e si mescola 
al suo grande corpo” (Virgilio, Aen. VI 725-7). Perché quando il so- 
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le attira tutte le cose a sé stesso e illumina tutte le cose con i suoi rag- 
gi, viene ristabilito l'ordine iniziale, e “Dio è tutto in tutti” (1 Ep. Cor. 
15, 28)». Ful'interpretazione di Girolamo, vorrei suggerire, a stimola- 
re l'immagine eriugeniana di uno «spirito igneo» (spiritus igneus), che 
«si fa tutto in tutte le cose» (fit z omnibus omnia, 680 c) e, ritornan- 
do sul suo proprio corso, «richiama in sé stesso tutte le cose» (ir se zp- 
sum omnia reuocat). Grazie a Girolamo, il languido vento che si muo- 
ve avanti e indietro di Eccl. 1, 6 è diventato l'ardente spirito solare che 
fornisce all'Eriugena un'immagine divina. Lo spiritus igneus dà al di- 
scepolo l’occasione per completare la sua metafora, trasformare il ri- 
torno del sole nel suo corso in un «riportare a sé tutte le cose» (traxerit 
omnia ad se, nelle parole di Girolamo) e vedere la restitutio principa- 
lis di Girolamo nei termini del reditus, la reintegrazione di tutte le co- 
se nella loro originaria condizione divina. Il nome greco dell’Eriugena 
per il sole, DOETON, «quello che ritorna», è basato sulla sua lettu- 
ra di Marziano Capella, de nuptiis IX 914 (cfr. Lutz, p. 198, in 486, 3; 
trad. it. Ramelli, p. 523), dove i manoscritti più antichi di Marziano 
presentano il genitivo di Phaethon come Pboetontos o come Foeton- 
tos. Il discepolo conclude con una frase da Dionigi (Cael. hier. XV 2, 
Heil — Ritter p. 52, 8-11, = Versio Dionysii, PL 122, 1065 d), che ren- 
de più esplicita l'interpretazione a lo divino: «Per questo anche i san- 
ti teologi descrivono spesso l’essenza divina superessenziale e informe 
per mezzo del fuoco» (680 c). 

680 d-682 a. Elogio del nulla. Poi il discepolo sembra cambiare il 
tema della discussione, interrogando il maestro sul significato del nul- 
la. In un passo precedente del terzo libro (635 a), quando il discepolo 
suggeriva che il nulla significhi «la negazione e l'assenza di ogni essen- 
za o sostanza», il maestro era stato costretto ad ammettere: «Credo di 
si, perché tutti i commentatori della sacra scrittura sono concordi in 
proposito, che l'autore di tutta la creazione fece tutto ció che volle fos- 
se fatto non da qualcosa, ma dall'assoluto nulla». Ma già alla fine della 
sua ricapitolazione (679 a-b) sull'eterno e il creato il maestro aveva ini- 
ziato ad allontanarsi da questa idea tradizionale: la materia dalla quale 
Dio ha fatto il mondo è da lui e in lui, e la uzs seminalis è tale che ren- 
de superflua la nozione stessa di un ribi/, una privazione di essere, di 
cui siano fatte le cose. Questa privazione è postulata solo da «coloro 
che non comprendono abbastanza» (qui minus intelligunt). Così ora, 
quando il maestro ritorna al nihil, abbraccia coraggiosamente la con- 
cezione più elevata di un nihil che non è privazione o assenza ma so- 
vrabbondanza — un nibil trascendente, che aveva riconosciuto ma che 
aveva esitato ad accettare pienamente in precedenza (in 634 b-c). Ciò 
che lo stimola a questo nuovo elogio del nulla divino è l'elogio del fuo- 
co che lo ha appena preceduto. Ora il maestro vede che il nulla, co- 
me il fuoco, è una manifestazione dell’attività creatrice divina. Come 
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il fuoco, è un'immagine e più che un'immagine. Il cambio di referen- 
te si rivela più apparente che reale. 

682 a-684 a. I] Dio che non è ancora quello che è. Il primo dei passi 
dionisiani piuttosto estesi che il maestro cita nella discussione del nul- 
la celebra Dio come trascendente e immanente, prima di tutte le età 
e di ogni età. È particolarmente ricco di parole rare e di nuovo conio 
ispirate al testo greco (de diu. nom. V 4-5, Suchla, pp. 182, 17-183, 17, 
= Versio Dionysii, PL 122, 1148 a-c). L'Eriugena, come Ilduino prima 
di lui, usa substantificus per rendere lo odorortot6g di Dionigi: la bon- 
tà suprema è «creatrice di sostanza». È chiamata «quello che è» (ó &v 
in Ex. 3, 14): dove Ilduino ha inserito quid est, l'Eriugena mantiene il 
greco QN. Entrambi i traduttori scrivono di Dio come temporum es- 
sentialitas, per rendere ypóvwv Óvrócvc, la natura essenziale dei tem- 
pi, mutuando termini coniati da Mario Vittorino (aduersus Arium III 
5, 7: cfr. anche IV 4, 5), che propone exsistentialitas o essentialitas per 
rimpiazzare exsistentia o subsistentia, forse ormai troppo familiari. Dio 
non è ancora ON, ma semplicemente e senza essere circoscritto sta ab- 
bracciando (incircumfinite coambiens) ogni cosa all’interno di sé stes- 
so. Sia l’avverbio sia il participio sono conî eriugeniani, che corrispon- 
dono allo &repioplotwg e ouveringwg di Dionigi; Ilduino adotta i 
termini meno misteriosi indiffinite (cioè indefinite) e comprehendens. 
Vedrei l'avverbio dell'Eriugena come una sua variazione esotica su ix- 
circumscripte, che è stato usato due volte da Gregorio Magno (Blai- 
se, s.u.). Le forme composte per l’esistere di Dio «pre-eternamente» 
(anteaeternaliter) e come «pre-esistente» (arte 2N) principio e cau- 
sa, laddove Dionigi presentava rpoatmvlwe e 6 tpoov, e che Ildui- 
no rendeva semplicemente ante seculariter e qui ante est, mostrano di 
nuovo come Dionigi stimolasse l'Eriugena a tendere ai limiti del lin- 
guaggio. Nell’affermazione conclusiva della prima citazione Giovan- 
ni Scoto e Ilduino vanno entrambi alla ventura: «Se qualcosa esiste in 
qualsiasi modo, esiste ed è conosciuto e conservato nel preesistente» 
(Ev «à Tpobvai, che diventa in preessente in Ilduino, in anteexisten- 
te nell’Eriugena). Il secondo passo citato (dal de diu. nom. V 8) carat- 
terizza la causa universale dell'essere (esse) che tutto circonda. Nelle 
parole dell’Eriugena, è prima dell’essere (anteQN), ed è sia l’essere su- 
peressenziale (superessentialiter esse) e il super-essere superessenziale 
(superQN): ètepovalwe elvat, brepovolws orepov (Suchla, p. 187, 
8 e 12, = Versio Dionysii, PL 122, 1150 a-b). 

La frase più inusuale nelle due citazioni dionisiane è quella di cui 
l'Eriugena si appropria in 683 a: che Dio non è ancora (nondum) quel- 
lo che è. Il greco di Dionigi presenta xai Y&p ô Beds où noc tor div, 
e Ilduino aveva tradotto où næg più letteralmente come non quoquo- 
modo — facendo una distinzione tra l'esistere in un modo o in un altro 
(quello negato) e l’esistere semplicemente e in maniera non circoscrit- 
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ta. Ma tradurre nondum permette all'Eriugena di sottolineare la pro- 
pria concezione, che va oltre quello che dice Dionigi, cioè che Dio di- 
viene creato in tutte le cose: «E quando lo si ricerca al di sopra di tutte 
le cose, non lo si trova in nessuna essenza; infatti non è ancora esse- 
re. Ma quando lo si pensa in tutte le cose, in queste nient'altro sussi- 
ste se non esso soltanto». A 682 c quis è forse lapsus calami per quid. 
684 c-686 a. Il commento a queste pagine segue la nota successiva. 
685 a-686 a, 686 b-696 a. I! fascicolo sostituito in R. Nel manoscritto 
di Reims il fascicolo 27, originale del IX secolo (ff. 212-7), venne sosti- 
tuito da una copia eseguita verso il 1200, che Jeauneau (Periph. III, p. 
XV) ha contrassegnato R 2. Questo fascicolo contiene il testo da 686 b 
(Eadem ratio est de absentia) a 696 a (rigata administrantur). Sul f. 217v, 
inoltre, il copista di R 2 ha copiato un passo precedente più corto, da 
685 a (Nec ego miror) a 686 a (Quorum sensus credibilior mihi uidetur), 
che era stato omesso. Per giungere al testo più corretto possibile delle 
Versiones I-II per queste sezioni, Jeauneau ha utilizzato non solo la co- 
pia R 2, ma anche le correzioni collazionate da tre manoscritti del XII 
secolo che appartengono al ramo R della tradizione del Periphyseon. 
In queste sezioni del testo ho preferito seguire R 2 laddove era possi- 
bile, senza commentare l’elenco che Jeauneau dà delle varianti tratte 
dai tre manoscritti del XII secolo o le lezioni tratte da essi che ha pre- 
ferito rispetto a quelle di R 2. Nel mio testo, comunque, ho segnalato 
tutte le divergenze da R 2 che considero necessarie. Sono le seguenti: 


685 a. c(o)aptari ] captari R 2 
negabis ] negabit R 2 
(communem) or. R 2 
685 b. (dico) ] om. R 2 
685 c. (Non) ] om. R 2 
687 a. (dei) ] om. R 2 
687 c. (et nil aliud est effectus} ] om. R 2 
687 d. sed] et R2 
688 a. Quisquis ] quis quid R 2 
quid ] quod R 2 
688 d. uocamus ] uocamui corr. uocaui R 2 
689 a. quid ] quod R 2 
689 b. nosse ] esse R 2 
689 d. cacumine ] accumine R 2 
690 b. uenit ab eo ] uenit ut ab eo R 2 
690 c. sensum ] sensuum R 2 
691 a. hoc loco ] hoc om. R 2 
691 b. fulsisse ] fuisse R 2 
appellauitque ] appellauit R 2 
693 a. effectuum ] affectuum R 2 
694 c. quas ] aquas R 2 
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695 a. natura ] creature corr. nature R 2 
695 c. comparat(a) ] comparat R 2 


684 c-686 a. I/ nihil può essere ancora considerato come privazione? 
I ragionamenti che ora seguono sono complicati. Il maestro dapprima 
afferma che, nella sua personale interpretazione trascendente di nihil, 
«non ne abbiamo parlato confutando le idee di coloro che pensano che 
dio abbia fatto tutte le cose dal nulla inteso come privazione (priuatio) 
di ogni condizione». Ma già nella frase successiva sembra che stia rifiu- 
tando questo punto di vista e colleghi anche il punto di vista negativo 
di nihil come mancanza alla nozione di trascendenza attraverso il nes- 
so causale «perché» (siquidem): «Perché nelle regole teologiche per in- 
dagare la sublime incomprensibilità della natura divina [cioè in accordo 
con le premesse di Dionigi], la negazione è più potente dell’affermazio- 
ne». Dio stesso, aggiunge il maestro, è spesso chiamato «nulla» nei te- 
sti sacri. Qui, in scripturis non va tradotto «nelle scritture»: nihil non è 
un nome biblico di Dio. Scriptura poteva essere usato in un senso me- 
no stretto: Tertulliano per esempio lo applica al Pastor Hermas (Blaise, 
s.u. scriptura). Sheldon-Williams in una nota illuminante su questo pas- 
so (III, p. 316, nt. 38) sottolinea giustamente che l’Eriugena considera- 
va Dionigi come un'autorità «apostolica», e che in apertura del de diu. 
nom. (I 1) Dionigi parla di Dio come «la causa dell'essere per tutti, ma in 
sé stesso non-essere»: atrtov £v Tod elvat t&otv, adtò 98 u) Öv; cau- 
sale quidem essendi omnibus, ipsum autem non dv (Suchla, p. 109, 15-6, 
= Versio Dionysii, PL 122, 1113 c). 

Nel dialogo che segue, maestro e discepolo concordano che Dio ha 
creato, insieme e simultaneamente (simul et semel), una natura comu- 
ne condivisa da tutte le cose. Il discepolo dice che egli non puó definire 
quella natura — è «ancora infinita» (adbuc infinita), ma «ancora» forse 
implica che sarà completata e resa perfetta nel ritorno universale. Que- 
ste righe contengono echi di alcuni versetti di Sir 18: non solo che «co- 
lui che vive in eterno creò tutte le cose simultaneamente» (18, 1), ma 
anche che parlarne non avrebbe fine: «Chi è capace di narrare le sue me- 
raviglie? ... quando uno ha finito, è soltanto all’inizio» (18, 2-6). Viene 
citato il commento di san Basilio alla Genesi (Homiliae VIII 1, 3, Nal- 
dini, pp. 236-7), per mostrare che «il Verbo divino è il principio natura- 
le delle cose che sono prodotte» (&AA' ó 0cioc A6YOC qct goti vv 
yivopévev: cfr. 685 c). L'Ecclesiaste 1, 3-4, il Vangelo di Giovanni 1, 3-4 
e i Proverbi 8, 22, in una versione vicina a quella dei Settanta (xòptoc 
Exmicev pe &pxhy 68v adrod), sono tutti richiamati per mostrare la 
Sapienza divina come natura condivisa di tutte le cose e come coaeter- 
nitas e coessentialitas al padre (685 d). Queste due forme sostantivate si 
trovano solo qui nel Peripbyseon. Coaeternitas era stato usato da Ago- 
stino (Blaise, s.u.), coessentialitas può essere davvero una forma propria 
dell’Eriugena (i quattro esempi della parola in Mlat sono più tardi). In 
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una digressione il maestro dice che le parole di Salomone dai Proverbi, 
«Il signore mi ha creato al principio (initio) delle sue vie», sono riferite 
da alcuni all’incarnazione; da altri, in modo più credibile, alla nascita del 
Verbo dal Padre. Agostino ha accolto questa seconda interpretazione in 
Conf. VII 21, 27 (quem genuisti coaeternum et creasti in principio utarum 
tuarum), ma in due opere successive (de doctr. Chris. I 34, 38; Trin. I 12, 
24) ha visto nel versetto un'allusione a Cristo nella sua umanità. Sebbe- 
ne l'Eriugena abbia scelto dalla versione dei Settanta la traduzione «Il si- 
gnore mi ha creato (creauit)», e non dalla Vulgata «Il Signore mi ha pos- 
seduto» (Dominus possedit me), ha ignorato l'accusativo che segue nel 
greco, come apposizione di re, che rende la frase «Il signore mi ha cre- 
ato come principio delle sue vie». Egli preferisce l'ablativo żnitio, che, 
come l'zz principio di Agostino, deve significare «al, oppure nel, princi- 
pio». Può darsi non sapesse che l'accusativo initium, corrispondente a 
&pyfv, è anche ben attestato nei manoscritti della Vulgata; è stato adot- 
tato da Weber nel testo critico della Vulgata di Prou. 8. 

' . 687 b-c. Il testo presenta molti problemi. Credo che ciò che inten- 
deva l'Eriugena quanto alla formulazione del maximum argumentum 
sia: Si duo quaedam sunt deus et creatura, aut ab uno principio sunt, ac 
per boc eiusdem naturae, aut per se duo principia sunt sibimet aduersa, 
aut aequalia sunt et nullum ex altero. Si autem deus ex nullo, creatura 
uere ex deo, erit unum ex altero, et non sunt aequalia («Se dio ela cre- 
azione sono due cose diverse, o derivano da un principio unico, e per- 
ció sono della stessa natura, oppure sono due principi in sé contrari, 
oppure sono uguali e nessuno dei due deriva dall'altro. Ma se dio non 
deriva da niente, e la creazione deriva veramente da dio, l'una derive- 
rà dall'altro, e non sono uguali»). Ho rimosso due brevi spiegazioni 
parentetiche, che Jeauneau (Periph. III, p. 469) sospettava fossero ori- 
ginariamente a margine, ma che, essendosi insinuate nel testo, lo ren- 
dono più difficile da seguire. Esse dicono: 


(19 a) non enim ex principio uno nascuntur contraria secundum 
naturam, sui nanque principii naturam attrahunt; 

(19 a) infatti da un unico principio non nascono cose contra- 
rie per natura, perché portano con sé la natura del loro principio; 

(19 b) nam si consubstantialia, non sunt duo sed unum; si au- 
tem deus et creatura, non sunt duo, sed unum et unum. 

(19 b) perché se consustanziali, non sono due ma uno solo; se 
invece dio e creazione, non sono due, ma uno e uno. 


Un terzo analogo inserimento fra parentesi, in 687 c, è stato lascia- 
to al suo posto nel testo critico (Versio V) da Jeauneau in Periph. III, p. 
469, appena dopo le parole ... et nullum ex altero. Dice cosi: 


(19 c) Si enim duo, ex uno nasci necesse est. 
(19 c) Se infatti sono due, di necessità nascono da uno. 
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Ma in una nota a piè di pagina, Jeauneau (/5;d.) suggerisce che que- 
sta parentesi debba essere spostata e nella sua edizione definitiva (Pe- 
riph. III, p. 97) egli interpola queste parole nella prima frase riportata 
sopra, tra aut ab uno principio sunt e ac per boc. Penso che questo spo- 
stamento e questo inserimento siano ingiustificati, e ho rimosso que- 
ste parole indicandole come una parentesi (19c). Infine, credo che il 
testo autentico sia creatura uere ex deo (la lezione di R 2) e che il più 
banale zero del manoscritto M e della Clauzs Physicae di Onorio deb- 
ba essere respinto. 

688 a-690 b. Una retrospettiva inusuale. Per quanto riguarda quanti 
cercano di spiegare come l’universo è giunto all'esistenza, il discepolo 
si rivolge loro in tono baldanzoso e un po’ sprezzante - lasciamo che 
dicano ai loro seguaci quel che desiderano. Ma poi il tono si trasforma 
in quello di una convinta determinazione: quanto a noi, atteniamoci 
alla via del ragionamento. Poi chiede al suo maestro una ricapitolazio- 
ne: come si raccordano le conclusioni raggiunte nel frattempo — «tut- 
te le cose sono da dio, e dio è in tutte le cose» — alla quadruplice di- 
visione della natura con cui aveva avuto inizio la discussione che apre 
l'opera? La frase da Ep. Rom. 11, 36 — «tue le cose da lui, per mez- 
zo di lui, e in lui» — che è uno dei ritornelli del Periphyseon e che è già 
comparsa due volte in questo libro (621 c, 679 a) — diventa una spe- 
cie di controparte scritturale alla teoria eriugeniana del nihil. Il mae- 
stro ricorda al discepolo il motivo apuleiano in apertura del primo li- 
bro - Dio come inizio, medio e fine di tutte le cose (ved. nota a I 441 
a). Contemplare questi tre aspetti corrisponde a tre movimenti distinti 
dell’intelletto, sia umano che angelico. Prima di andare avanti, il mae- 
stro inserisce una lunga citazione in lode di Socrate da Agostino, Ciu. 
VIII 3. Socrate è andato oltre le speculazioni cosmologiche dei suoi 
predecessori, insistendo sul fatto che, poiché le indagini fisiche devo- 
no condurre all'elevazione della mente nel regno divino, solo quanti 
sono purificati dai desideri umani dovrebbero intraprendere questa ri- 
cerca, che culmina nella percezione delle cause di tutte le nature fatte 
nella natura dello splendore incorporeo e immutabile. Così, nei termi- 
ni dello schema quadruplice dell'inizio del primo libro, se Dio, quel- 
lo splendore immutabile, viene percepito come increato e creante, lo 
si comprende come principio di tutte le cose; se viene percepito co- 
me increato e non più creante — cioè, quando tutte le cose ritornano a 
lui come meta - lo si comprende come fine. L'intera creazione entrerà 
nell’ombra, ritornando in Dio, come le stelle entrano nell’ombra quan- 
do sorge il sole. L'uso, da parte del maestro, di questa immagine delle 
stelle e del sole (689 a), viene introdotto non solo dalla sua consueta 
citazione «Dio sarà tutto in tutti» (1 Ep. Cor. 15, 28); per evocare il re- 
ditus egli sceglie una parola — oburzbrare — che ha una particolare riso- 
nanza in certi passi biblici. Il gesto di protezione di Dio è espresso con 
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«egli ti adombrerà con le sue penne» (Ps. 90, 4); Gabriele dice a Maria 
che «la potenza dell' Altissimo ti coprirà con la sua ombra» (Ez. Luc. 
I, 35); e una nuvola luminosa fece ombra sugli apostoli che assistette- 
ro alla trasfigurazione (Eu. Mattb. 17, 5; Eu. Marc. 9, 6; Eu. Luc. 9, 36). 

Tra la prima e la quarta divisione della natura, Dio crea sé stesso nel- 
le cause primordiali (689 b). Qui questa idea è investita di un'intuizio- 
ne sorprendente, di grande intensità emotiva: Dio «comincia ad appa- 
rire nelle sue teofanie, perché vuole emergere dai recessi (sinibus) più 
occulti della sua natura, in cui è sconosciuto perfino a sé stesso». Sul- 
la nozione che Dio non conosce ciò che è e che questa non-conoscen- 
za di ciò che si è costituisce un vincolo tra l’umanità e Dio, ved. nota 
a Periph. I 455 b, e specialmente Periph. II, Introduzione, pp. XXXV- 
XXXVIII. Sui molti usi che l'Eriugena fa del plurale sinus, ved. nota a 
Periph. I 443 b. Infine il maestro giunge alla divisione della natura che 
era stata promessa come tema centrale del terzo libro — la natura che 
è creata per mezzo delle cause primordiali, ma che non crea (689 c). 

689 c-690 a. Contemplazione e riattualizzazione. Percepire nell’in- 
tera creazione fisica le «vestigia estreme della natura divina» signifi- 
ca per la mente contemplativa — sostiene il maestro — assumere il ruo- 
lo di Mosè che giunge al vertice della contemplazione, riconoscendo 
Dio sulla cima della montagna e nel roveto ardente; il ruolo di Abra- 
mo che riconosce Dio dai movimenti delle stelle; e il ruolo degli apo- 
stoli che «furono introdotti ai misteri divini mediante simboli visibili» 
quando assistettero alla trasfigurazione. Abramo, Mosè e gli apostoli 
che vedono Cristo trasfigurato sono presentati come modelli della men- 
te contemplativa in diversi passi nel più lungo degli Armbigua di Mas- 
simo (VI), che ha come tema principale la speculatio, e Jeauneau sug- 
gerisce molti paralleli con le parole del maestro (Ambigua VI 869-92 
per Abramo; 218-32, 846-68 e 1846-54 per Mosè; 387-428 e 1057-76 
per la trasfigurazione; CCSG 18, pp. 73, 51, 72, 107, 57-8, 80). Tutta- 
via si tratta di paralleli tematici, in cui l'Eriugena non segue alla lette- 
ra le parole di Massimo. In seguito discute l'interpretazione di Mas- 
simo delle vesti risplendenti del Cristo trasfigurato — ved. sotto, nota 
a 723 d-724 b - conferendole un'angolatura propria. In questo mo- 
mento l’accento è sulle vesti come creazione visibile (wiszbilem creatu- 
ram, 690 a), e sulle parole di Paolo spesso citate (Ep. Rom. 1, 20), che 
riguardano la percezione delle realtà invisibili di Dio attraverso le co- 
se che sono fatte. Come in precedenza, la citazione paolina ha l'inso- 
lito finale eius uirtus et aeternitas: ved. nota a Periph. II 568 a-d, e an- 
che a II 604 a-607 c. Solo in Periph. V 864 d l'Eriugena riporta ancora 
un'altra formulazione, anch'essa non facile da ricondurre a una tradi- 
zione: eius uirtus similiter et potestas. 

690 a-b. Breuiter dicendum! Il discepolo pensa che adesso sia tempo 
di tornare a considerare la terza divisione della natura — creata e non 
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creatrice — come il maestro ed egli stesso avevano deciso di fare. Le al- 
tre questioni introdotte erano state, dopotutto, messe in campo a cau- 
sa di questa, argomento principale del terzo libro. Sì, è proprio il mo- 
mento, risponde il maestro (690 b). Ma in primo luogo, se dobbiamo 
mantenere la nostra promessa, «dobbiamo parlare brevemente (Preui- 
ter dicendum) della divisione in sei dei giorni intelligibili». Proprio co- 
me il tema principale del secondo libro era stato quello delle cause pri- 
mordiali, la natura che e creata e crea — un tema che era stato rinviato 
per la gran parte del libro per «dire qualche parola» (pauca ... dicen- 
da, II 556 a) sulla causa suprema —, e questa ha dominato la discussio- 
ne fino a poco prima della chiusura del libro (fino a 615 d), così qui la 
dichiarazione che si parlerà brevemente dell’opera dei sei giorni (690 
b) dà un'idea sbagliata di quanto sta per arrivare. Di fatto questa bre- 
ve discussione esamerale é da qui in avanti il solo argomento del terzo 
libro, fino a una parte sostanziale del quarto. L'arco che si estende dal 
terzo al quarto libro copre una meditazione dalle molte sfaccettature 
sui problemi che emergono dal primo capitolo della Genesi. I verset- 
ti di apertura della Genesi (1, 1-2) erano stati discussi in dettaglio nel 
secondo libro (545 b-556 a). Adesso i restanti versetti di quel primo 
capitolo non sono trattati di certo brevemente, non più di quanto sia 
stata trattata in poche parole la causa suprema nel secondo libro. Ció 
che segue non é il preludio a una discussione sulla terza divisione del- 
la natura: risulta esserne il sostituto. Nei due passaggi di raccordo, nei 
libri II e III, la promessa del maestro di dire poche parole o di parlare 
brevemente, é il suo modo di canzonare il discepolo, e il modo in cui 
l’Eriugena prende in giro i suoi lettori. 

690 b-c. Le successive affermazioni del maestro meritano grande 
attenzione. Nel suo Hexaerzeron egli seguirà parzialmente l’interpre- 
tazione dei santi Padri, ma, nello stesso tempo, non nasconderà quello 
che gli viene in mente. Dio, che fa in modo di essere conosciuto e tro- 
vato nella Scrittura, farà luce sulla sua oscurità; perché lo Spirito divi- 
no ha stabilito «interpretazioni infinite» (infinitos ... intellectus) nelle 
menti dei profeti. Così — eresia a parte — nessun interprete ha bisogno 
di sminuire chiunque altro, sia che la sua interpretazione provenga da 
altrove, sia che «la trovi in sé stesso, purché illuminato da dio». L'Eri- 
ugena è acutamente consapevole dell’originalità delle discussioni che 
si svolgeranno. Mentre accenna al fatto che seguirà in parte (partim) 
i Padri della Chiesa, e che accetterà alcune interpretazioni da altrove, 
sottolinea allo stesso tempo la molteplicità senza fine dell’interpreta- 
zione e la necessità che tra gli interpreti vi sia tolleranza. Soprattutto, 
difende il diritto alle proprie interpretazioni individuali, che non deve 
nascondere (non celantes), sostenendo che esse riflettono la vera illu- 
minazione divina, come quella che i profeti, in tutta la loro diversità, 
avevano ricevuto. La formulazione di queste righe include un momento 
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di esplicita sottomissione a ció che «resta in accordo con la professione 
della sana fede cattolica», ma rivendica dal profondo la vera ispirazione 
anche in nome della flessibilità intellettuale. La risposta del discepolo 
è ugualmente degna di nota: include sia la risoluzione di giudicare se- 
condo ragione le interpretazioni che seguiranno, sia il riconoscimento 
della propria fallibilità, che ciò nonostante avrebbe «l'audacia, dopo 
aver consultato la verità (consulta ueritate), di preferire senza impru- 
denza le più verosimili a quelle meno verosimili». (Su consulta ueritate, 
ved. sopra, nota a III 619 a). A questo punto di svolta della discussio- 
ne il discepolo fa un richiamo cruciale al fatto che la ricerca che lui e 
il suo maestro conducono insieme aspira a probabilità, non a certezze. 

690 c-692 a. Fiat lux: interpretazioni tradizionali. Dopo una rapi- 
da allusione alla sua interpretazione di Gen. 1, 1-2 nel secondo libro 
in 545 c (sulla «mistica potenza del numero sei» ved. sopra, nota a 654 
a-655 C), il maestro ritorna alla «molteplice interpretazione» di Gen. 1, 
3: «E dio disse: sia fatta la luce. E la luce fu fatta». Alcuni (qui Scoto ha 
in mente in particolare Agostino) credono che questo significhi la cre- 
azione della luce naturale — cioè, secondo l'Eriugena, di un fuoco che, 
sebbene inizialmente incomprensibile e invisibile, pervade la terra do- 
po tre giorni. Jeauneau si riferisce a tre passi di Agostino, di cui uno 
soltanto (de Gen. imperf. liber 5, 27) dice effettivamente: «E forse, alla 
richiesta degli esseri umani, quando furono creati gli angeli?, [la rispo- 
sta è chel essi sono significati dalla luce». La difficoltà, secondo Agosti- 
no, era che la luce corporea sembra, dal testo biblico, essere stata crea- 
ta più tardi (i luminaria nel firmamento non sono menzionati prima di 
Gen. 1, 14). In de Gen. ad litt. I 3, 7-8, Agostino si chiede se la «prima 
creazione» (przma creatura) sia identica al caelum di Gen. 1, 1, e perché 
il fecit di quel versetto divenga l’espressione fiat in Gen. 1, 3. È perché 
col suo dixit ripetuto Mosè voleva sottolineare che tutto era stato fatto 
attraverso il Verbo divino? Poi, in Ciu. XII 16, Agostino si chiede se la 
creazione degli angeli sia davvero simboleggiata dalla luce che era sta- 
ta fatta in Gen. 1, 3, o piuttosto dal cielo che era stato fatto in Ger. 1, 
1; ma la sua preoccupazione principale in questo contesto è mostrare 
perché gli angeli non possono essere coeterni a Dio. In breve, anche se 
Agostino era per l'Eriugena il più rappresentativo fra coloro che identi- 
ficano la creazione della luce con la creazione degli angeli, deve sempli- 
ficare le meditazioni di Agostino per assegnargli questo ruolo. 

Con le Omelie sull'Hexaemeron di Basilio il problema è differente. 
Che Basilio riferisca il Fiat lux alla natura della luce resa visibile (691 a) 
chiaro; ma non identifica quella natura con il fuoco, come il maestro 
fa qui. Tutto il capitolo di Basilio (Homiliae II 7, Naldini, pp. 58-63) è 
una celebrazione gioiosa della luce fisica in sé. La nozione che questa 
luce fosse ancora incomprensibile e invisibile, e che rimanesse nasco- 
sta per tre giorni e senza risplendere fino al quarto giorno, con la cre- 
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azione dei luminaria caeli —, tutto questo non si trova nel testo di Ba- 
silio, e anzi va contro la natura del suo pensiero. Non conosco alcuna 
fonte per questo occultamento di tre giorni della luce invisibile (incom- 
prebensibilis forse con la connotazione più letterale di «imprendibile», 
«indefinibile»). Propendo a pensare che sia un’invenzione dell’Eriuge- 
na, il suo contributo ludico a un resoconto mitopoietico, che ben pre- 
sto (692 a) oltrepasserà, per tentare l’interpretazione filosofica più pro- 
babile cui riesce ad arrivare. 

691 a-c. Per giustificare l’uso del termine «luce» per la «natura ignea 
... ancora invisibile e occulta» che causa la luce, l'Eriugena fa riferi- 
mento alla figura retorica della metonimia, sebbene in questo contesto 
non la nomini esplicitamente. L'aveva già fatto discutendone in Peripb. 
I (ved. nota a I 479 d-481 b). La metonimia per cui un effetto è signi- 
ficato dalla sua causa o una causa dal suo effetto era stata illustrata in 
Isidoro, Etym. I 37, 10. Ci sono alcune nersone (quidam) che pensa- 
no che una luce primordiale risplendesse immediatamente. Contro di 
loro sono state portate sufficienti obiezioni da Agostino. «Alcuni» qui 
significa in particolare Basilio, il quale sostiene (Homiliae II 8, 1, Nal- 
dini, pp. 62-5) che, prima che il movimento del sole determinasse l'al- 
ternarsi del giorno e della notte, c'era «una diffusione di quella luce 
primigenia» (&vaycopévov Toù tpwroybvou pwrdg &xelvou), il cui 
fluire e ritrarsi erano misurati da Dio. Agostino si opponeva alla nozio- 
ne di una luce fisica primordiale perché questa gli sembrava implicare 
il sole prima della creazione del sole (de Gen. ad litt. Y 11, 23-12, 24): 
perché mai un sole avrebbe dovuto venire creato nel quarto giorno, se 
fin dal primo giorno ci fosse stata una diversa luce corporea? Coloro 
che seguono l’opinione di Basilio, dice il maestro, credono che la frase 
«Dio separò la luce dalle tenebre» (Gen. 1, 4) si riferisca alla partizio- 
ne delle prime ventiquattr'ore in misura uguale in dodici ore di giorno 
e dodici ore di notte. Questo avviene all’equinozio di primavera, quan- 
do, si credeva, il mondo aveva avuto inizio (691 c). Jeauneau riporta 
passi paralleli sia pagani sia cristiani per questo motivo (Virgilio, Ge- 
or. II 336-45; Macrobio, Comm. I 21, 23-4; Ambrogio, Hex. I 4, 13) — 
ma nessuno di questi presenta esattamente l’espressione dell'Eriuge- 
na aequinoctium uernale. La si può rintracciare in Isidoro, Etym. V 24, 
3, e in Calcidio, Comm. 78: Waszink, p. 126, edita aequinoctium uer- 
num, ma dà la variante uernale nel suo apparatus. Quelli che, più cor- 
rettamente (rectius), dice il maestro, seguono Agostino nel vedere la 
creazione della luce come istituzione del regno degli angeli, adottano 
un'interpretazione diversa della divisione della luce dall'oscurità. Qui 
riporta un punto di vista raccolto da diversi passi del de Gen. ad litt. e 
dal Ciu. di Agostino. Potrebbe significare la separazione della materia 
informe dalla creazione dotata di forma (cfr. de Gen. ad litt. Y 17, 34), 
o ancora, la contemplazione delle essenze celesti in primo luogo nel- 
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le loro ragioni eterne in Dio — luce — o in sé stesse, al di sotto di Dio - 
oscurità (cfr. Ciu. XI 7, ad fin.). 

692 a-693 c. Nos autem ...: fin qui arriva la discussione da parte del 
maestro delle idee tradizionali sulla creazione della luce. Ora, come in 
Periph. Il 546 a (Mibi autem ...), l'Eriugena si smarca dalle concezio- 
ni tradizionali e parla in prima persona. Con Nos autem inizia un'inter- 
pretazione della creazione della luce come simbolo della processione 
delle cause primordiali nei loro effetti. In II 550 c le cause primordia- 
li erano gli abissi tenebrosi (terebrosae abyssi) di Gen. 1, 2. Ma quando 
essi passano nelle loro teofanie o effetti, si trasformano in luce (692 c). 
Dio separò la luce - la conoscenza degli effetti — dall'oscurità delle cau- 
se da cui essi scaturirono. Dio vide che questa luce era buona, la luce 
in cui le cause, che erano state oscure nel loro aspetto trascendente, si 
mostravano ora come luce agli intelletti umani e angelici. La loro mani- 
festazione era il giorno, la loro profondità incomprensibile era una not- 
te sconosciuta. Che in Ger. 1, 5 la sera preceda la mattina suggerisce la 
transizione dall’oscurità delle cause alla radiosità dei loro effetti. Ma i 
due aspetti sono inseparabili in un singolo giorno di comprensione, di 
perfetta conoscenza (perfectae notitiae, 693 b). Il maestro conclude la 
propria interpretazione con modestia: ha aggiunto i propri pensieri, cre- 
de, «rispettando la corretta proporzionalità delle intelligenze» (congrua, 
ut opinor, intelligentiarum proportionalitate). Il termine proportionalitas 
era stato coniato da Boezio (ved. nota a Periph. I 473 c), che lo definiva 
come il risultato dell'unione di proporzioni: ex iunctis enim proportio- 
nibus proportionalitas fit (de arithm. II 40). Così il maestro sta aggiun- 
gendo, o collegando, alle intuizioni dei suoi predecessori un’intuizione 
adeguata — non come se stesse tentando di rimpiazzarle con ciò che ha 
scoperto da sé (ex me ipso repertum), ma (qui egli usa una litote) «con- 
siderando che essa non sia troppo in contrasto con la contemplazione 
del vero» (693 b). Il discepolo, commentando la discussione svoltasi fi- 
nora, fa due osservazioni. Di fronte ai molti e diversi commenti greci 
e latini sull’opera dei sei giorni, noi dobbiamo essere brevi, «e ciò che 
hai detto a proposito della luce primordiale mi pare che basti» (693 c). 
E poi, nel suo personale tentativo di proportionalitas, il discepolo af- 
ferma che né la nozione di Basilio, che la luce primordiale fosse corpo- 
rea, né quella di Agostino, che la luce fosse angelica, né quella del suo 
maestro, che fosse la prima teofania delle cause primordiali, «sarà lon- 
tana dalla verità». E un momento di tolleranza, addirittura di relativi- 
smo: tutte queste interpretazioni, ritiene, si avvicinano alla verità, nes- 
suna può rivendicarla assolutamente e completamente. 

Prima di arrivare al secondo giorno, il maestro dichiara a titolo in- 
troduttivo che terrà la discussione a un livello strettamente letterale: 
«Ora (nunc) non ci interessa dare interpretazioni morali seguendo lo 
stile allegorico». I termini sono molto vicini a quelli di Agostino a pro- 
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posito del primo giorno della creazione (de Gen. ad litt. I 17, 34): «Per 
questo motivo abbiamo deciso di parlare delle Scritture ora (nunc) se- 
condo la natura di ció che avvenne, non secondo significati figurati ed 
enigmatici» (aenigmata figurarum). Due frasi prima Agostino aveva da- 
to un esempio di quel genere di significati nascosti, vedendo la sera del 
primo giorno come «il peccato delle creature razionali» e il giungere del 
mattino come la redenzione (I 17, 33). Questo é precisamente il tipo 
di allegoria morale che l'Eriugena vuole evitare nel contesto presente. 
È importante ricordare a questo punto che per lui le cause primordia- 
li, anche quando sono chiamate bonitas o iustitia o pax, non sono al- 
legorie morali o personificazioni morali. Egli le vede letteralmente co- 
me forze creatrici, capaci di produrre effetti visibili. 

693 d-697 a. Il firmamento. Per il firmamento - lo otepéwpa di 
Gen. 1, 6-8, che Dio decretò fosse fatto (scritto CTEPHOMA in R, in 
694 b) - l’Eriugena inventa l'etimologia CTEPH AMA: le cose mate- 
riali tutte in una sola volta (&ua). Il maestro mostra un tocco di umo- 
rismo quando menziona le opinioni discordanti su ciò che questo cielo 
solido, concreto e visibile comprende. Si riferisce esclusivamente al- 
la sfera più esterna, con le sue danze di stelle (chori astrorum, chori si- 
derum, 694 a)? (Sul significato di chori per l'Eriugena — «danze», non 
«cori» — ved. Dronke 2003, pp. 64-7). Si estende a tutto il regno sovra- 
lunare, o all'etere sublunare e all’aria? C'é una cacofonia anche mag- 
giore circa il perché questo cielo sia chiamato «firmamento». Mentre 
prende ironicamente le distanze — «lascio giudicare ai lettori» — il ma- 
estro prosegue con il suo caratteristico «A me, tuttavia ...» (Mihi au- 
tem...) e propone la propria etimologia, che lo porta alla conclusione 
che il firmamento sia il confine e il luogo di tutte le cose corporee. Il 
tono ironico aumenta nella discussione delle acque in mezzo alle qua- 
li fu fatto il firmamento (694 c-d): i santi Padri avevano espresso tante 
opinioni su questo, che «proprio non trovo abbastanza da dire» (non 
satis reperio quid dicam). Si concentra sulle opinioni divergenti di Ba- 
silio e Agostino, presentando in particolare Agostino come irrazional- 
mente litigioso su questo punto. 

Basilio «sembra pretendere» (uelle uidetur, 694 c) che le acque, che 
egli chiama abisso, siano la sostanza più rarefatta e sottile che circon- 
da tutta la terra: queste acque furono precedute dall’oscurità, e quando 
apparvero lo Spirito di Dio aleggiava su di esse. In altre parole, le ac- 
que che circondano il firmamento sono identiche a quelle di Ger. 1, 2. 
Agostino ha cercato dapprima di difendere la veridicità della Scrittura 
citando l'opinione di qualcuno (quidam) che riteneva che il firmamento 
fosse semplicemente l’aria e le acque sopra di esso fossero le nuvole in 
alto, quelle sotto di esso il mare (de Ger. ad litt. TI 4, 7). Questa inter- 
pretazione «è la più lodevole» e può essere creduta poiché non è etero- 
dossa. Ma poi, Agostino aggiunge, potrebbero esserci anche minusco- 
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le gocce d'acqua e vapori leggeri nel cielo più alto (II 4, 8). Tuttavia ci 
sono alcuni che negano ci possano essere acque nel cielo delle stelle, e 
altri che suppongono che Saturno, il cui rapido movimento dovrebbe 
renderlo il più caldo fra tutti i pianeti, sia di fatto il più freddo, perché 
è il più vicino alle acque superiori, che sono compatte come il ghiaccio. 
Dopo questa mescolanza di opinioni Agostino conclude debolmente: 
«Ma qualsiasi specie di acqua possa esservi e in qualsiasi modo, non 
dobbiamo assolutamente dubitare che ci 572: l'autorità della Scrittura è 
infatti maggiore dell’intera capacità di comprensione umana» (II 5, 9). 
Il maestro osserva beffardamente che Agostino, mentre rigetta l’identi- 
ficazione di Basilio delle acque superiori e inferiori con quelle di Ger. 
I, 2, «non ha saputo dare una vera e propria spiegazione» (nec ... sa- 
tis rationem reddidit, 694 c). Introducendo le opinioni altrui, Agosti- 
no non ne ha espressa una propria — «e non so perché» (qua occasione 
ignoro); ma preferisce l’idea che il firmamento significhi semplicemente 
l’aria. L'ironia si fa più profonda quando il maestro conclude: egli stes- 
so non confuterà nessuna di queste opinioni, ma «se ti fa piacere spie- 
gherò con pochi ragionamenti che cosa penso di queste acque». Anco- 
ra una volta si affaccia l'istanza di un’intuizione originale. 

695 a-697 a. Il firmamento e le sue acque: il punto di vista del ma- 
estro. Il maestro inizia con una triplice distinzione del mondo stabi- 
lito, riferendovisi con arbitror, «penso», e non conosco alcuna fonte 
o autorità precedente per questa distinzione. Distingue tra ciò che è 
del tutto corpo, ciò che è del tutto spirito, e il medio tra questi estre- 
mi, che partecipa sia del corpo che dello spirito. Il mondo come sus- 
sistente eternamente ed essenzialmente nelle sue ragioni — cioè, nelle 
cause primordiali — è interamente spirito; le sue parti fisiche inferiori 
sono interamente corpo. Ma i quattro elementi sono partecipi sia del 
corpo che dello spirito: i corpi scaturiscono da essi (profluant, 695 c — 
il primo accenno alle acque in questo contesto) e si dissolvono in essi. 
Tuttavia gli elementi ricevono il loro proprio essere da «ragioni intera- 
mente spirituali» — cioè, dalle cause primordiali. Cosi le parti inferiori 
del mondo possono essere considerate le acque sotto il firmamento — 
il maestro pensa in particolare all'umidità che nutre i corpi — e le «ra- 
gioni spirituali», le cause primordiali, sono quindi le acque superiori — 
le acque che (Ps. 148, 4 iuxta Hebr.) «lodano il nome del signore» (R 
e B riportano un indicativo laudant, P ha corretto con laudent, il con- 
giuntivo esortativo della Vulgata). I filosofi del mondo (sapientes mun- 
di, 695 d) sanno che i corpi celesti, che sono ignei, hanno bisogno dei 
vapori delle acque inferiori, attirati in alto dal sole, per nutrirli. (Cfr. 
Cicerone, Nat. deor. II 118; secondo Macrobio, Comm. II 6, 10, la na- 
tura ha posto Oceano in una posizione tale che i pianeti possano esse- 
re nutriti dalla sua umidità). Gli esegeti biblici concordano che il so- 
le igneo ha bisogno dell'umidità per nutrirsi e temperare il suo calore: 
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Isidoro, che attribuisce questa idea soltanto a quidam nel de natura re- 
rum XV 2, la ascrive ai philosophi in Etym. III 49. 

Tuttavia nessuna di queste idee ci prepara al punto di vista perso- 
nale del maestro: «Il ragionamento poi ci suggerisce che col nome di 
acque superiori siano chiamate le ragioni spirituali di tutte le cose visi- 
bili». Alcuni esegeti, aggiunge il maestro, hanno pensato che le acque 
al di sopra del firmamento fossero gli spiriti beati. Basilio (Homiliae 
III 9, 3, Naldini, pp. 100-1) respinge tale allegorizzazione come «so- 
gni e favole da vecchierelle: intendiamo l'acqua come acqua». Agosti- 
no, al contrario, comprende quelle acque superiori che sono adunate 
per lodare il nome del Signore come «il popolo sopraceleste degli an- 
geli» (Conf XIII 15, 18). Il maestro dice tranquillamente che questo 
non esclude la sua interpretazione personale: ci sono molti modi di 
comprendere le Scritture (696 a). Gli elementi sono il firmamento che 
media tra «l'abisso delle ragioni intelligibili» e gli effetti che fluiscono 
dagli elementi stessi e alla fine, ritornandovi, sono da essi ricondotti al 
regno intelligibile. Una nota marginale a pié di pagina, di mano dello 
stesso Eriugena, elabora questo punto: attraverso gli elementi i corpi, 
nuovamente dissolti, ritornano nelle loro cause: 


(20) Causae quidem enim in elimenta, elimenta in corpora des- 
cendunt; soluta corpora per elimenta in causas suas resiliunt; ipsa 
etiam corpora in se inuicem transeunt. In diluuio aer uersus est in 
aquam, iterumque reuersa est aqua in aera. 

(20) Infatti le cause discendono negli elementi, gli elementi nei 
corpi; i corpi dissolti risalgono alle loro cause attraverso gli elemen- 
ti; inoltre i corpi stessi passano l'uno nell'altro. Nel diluvio l’aria si 
trasformó in acqua, e poi l'acqua ritornó di nuovo aria. 


Dalla versione del Tzzzeo di Calcidio (49 b-c; Waszink, pp. 46-7), 
l'Eriugena aveva appreso una concezione «eraclitea» degli elementi, con 
leloro qualità in perpetua trasformazione. Pià schematicamente le re- 
ciprocità tra gli elementi sono descritte in Cicerone, Nat. deor. II 83-4. 
Anche in Marziano Capella (de nuptiis VII 738) e Isidoro (Etym. XIII 

, 2) ci sono brevi dichiarazioni sulle trasformazioni tra gli elementi. 
È degno di nota che Marziano usi la stessa parola che l'Eriugena ha in 
questo contesto, transfusio. Scrivendo dei gruppi di sette dice: «Vi so- 
no tanti giorni [della settimana] quante trasformazioni degli elementi 
(transfusiones elementorum). Perché dalla materia informe deriva per 
primo il fuoco, dal fuoco l'aria, dall’aria l’acqua, dall'acqua la terra; e 
di nuovo risalgono, e l'acqua viene dalla terra, l'aria dall'acqua, il fuo- 
co dall'aria ...». E possibile che l'Eriugena conoscesse una spiegazio- 
ne simile anche dal Liber numerorum, un testo irlandese del 775 circa, 
PL 83, 188 b-c, che usa nello stesso modo l’espressione transfusiones 
elementorum. Non poteva conoscere l’altro testo citato da Jeauneau ad 
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loc.: lo Pseudo-Beda, de mundi caelestis terrestrisque constitutione, che 
è di almeno due secoli posteriore al Perzphyseon stesso. 

Poiché il maestro aveva detto esplicitamente all’inizio di questa di- 
scussione che si sarebbe astenuto dall'allegoria, si dovrebbe sottolinea- 
re ancora una volta che le ragioni spirituali viste come acque superiori, 
e gli elementi visti come firmamento, non sono, nel pensiero dell'Eriu- 
gena, allegorie. Quello che prende in considerazione sono principî che 
esistono di per sé, e che danno alle realtà visibili il loro modo di esi- 
stenza. Mosè aveva evocato questi principî in immagini profetiche, il 
cui significato letterale deve essere chiarito dal filosofo. I principî non 
sono astrazioni, ma (nelle parole di un platonico successivo, il poeta 
Shelley) «forme più reali dell'uomo vivente» (P.B. Shelley, Prometheus 
Unbound, I 748). Ricapitolando il discorso sulla produzione del firma- 
mento (696 a-697 a), il maestro applica la parola simplex sia alla «so- 
lidità degli elementi semplici» che alle «ragioni semplici [le cause pri- 
mordiali] invariabili secondo luoghi e tempi». In una nota marginale, 
di sua propria mano, l'Eriugena spiega la differenza «fra la semplicità 
delle cause e quella degli elementi»: 


(21) Inter simplicitatem autem causarum et elimentorum ta- 
lis est differentia, quod illa causarum quidem absque locorum et 
temporum natura intelligitur, ista uero locis temporibusque carere 
non potest: in eis enim continetur. Et quod illa omnibus accidenti- 
bus absoluta semper sit, ista aliquando accidentia recipit, aliquan- 
do [aliquod R] deponit: deponit quidem in uniuersalibus, in par- 
ticularibus recipit. 

(21) Fra la semplicità delle cause e quella degli elementi la dif- 
ferenza é siffatta, che quella delle cause si comprende senza la na- 
tura dei luoghi e dei tempi, mentre questa non puó essere priva di 
luoghi e tempi: perché è contenuta in essi. E quella è sempre to- 
talmente libera dagli accidenti, questa talora accoglie gli accidenti, 
talora li perde: li perde negli universali, li accoglie nei particolari. 


697 a. Caelum, OY PANOC. Il nome che Dio dà al firmamento (Ger. 
1, 8), in latino caelum, è studiato nella sua etimologia con riferimen- 
to a Plinio (Nat. bist. II 4, 8, che cita l'autorità di Varrone) come de- 
rivante da caelatum — cioè, «inciso» con le immagini delle stelle. L'eti- 
mologia del maestro per il termine greco, che collega OY PANOC con 
OPOC ANQ (uisio desuper — visione dall'alto), solleva un problema. 
L'Eriugena non poteva conoscere il Cratylus di Platone, che aveva col- 
legato il nome Oùpavia (le cose celesti) a 696a tà &vc (guardando 
le cose in alto). Ma nessuno degli altri testi segnalati da Jeauneau nella 
sua nota ad loc. (Periph. III, p. 111) include la parola &vw (verso Pal- 
to, in alto: come il latino desuper — dall'alto, in alto — puó implicare il 
movimento ma non necessariamente). La parola é implicita in Apule- 
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io, de mundo 33 (Beaujeu, p. 151), quando collega oùpavéc con altitu- 
dinis finis (il limite dell'altezza), presupponendo ma non richiamando 
l'equivalente greco, 6poc Xv«. Apuleio aveva in mente il greco 6poc, 
limite o fine, ma non 6paotc, visione o vista. Ambrogio nel suo Hexae- 
meron II 4, 15, fa derivare semplicemente oùpav6c da vedere (&xó 100 
6p&c0at), ed è seguito in questo da Isidoro (E£yr. III 31, 2 e XIII 4, 
2). Mi sembra più probabile che l'Eriugena abbia scambiato 6poc per 
Bpaotc, e che la sua aggiunta di væ fosse un'improvvisazione: in bre- 
ve, che interpretare il firmamento come «visione dall'alto» fosse una 
sua personale invenzione. 

697 a-698 b. I/ Sole e gli altri pianeti. Contro quelli che pensano 
che siano le acque sopra il firmamento a causare la freddezza e il pal- 
lore delle stelle, l'Eriugena dichiara la propria convinzione (che attri- 
buisce ai filosofi naturali — physici — in Expositiones II 978, p. 46) che 
l’aria superiore e l'etere siano troppo rarefatti per infiammarsi e bru- 
ciare ardentemente. Perché i raggi del sole possano bruciare, hanno 
bisogno degli «spazi dell'aria corporea» in cui operare. Si dice che Sa- 
turno é freddo e pallido non perché sia vicino alle ipotetiche acque 
superiori, ma perché tra i pianeti è il più vicino alle danze delle stel- 
le e il più distante dal calore del sole. I philosophi che dicono (697 d) 
che l'intervallo dalla Terra al Sole è uguale a quello tra il Sole e le stel- 
le non sono, come suggerisce Jeauneau nella sua nota ad loc. (Periph. 
III, p. 112) Cicerone (Somnium Scipionis IV 2) e Macrobio (Comm. I 
19, 14-7). Al contrario, Cicerone dice che «il Sole, tra i sette pianeti, 
occupa quasi (fere) la regione di mezzo» e Macrobio sottolinea que- 
sto «quasi» e lo spiega: naturalmente il Sole, quarto tra i sette pianeti, 
è nel mezzo dal punto di vista numerico, ma dal punto di vista spazia- 
le é a distanza maggiore dal pianeta piü in alto, Saturno, che da quel- 
lo pià in basso, la Luna. L'altro autore citato da Jeauneau su questo 
punto, Vitruvio, de arch. IX 1, 5, riporta l'ordine dei pianeti con il So- 
le come quarto, ma non discute la questione della centralità della sua 
posizione. In de arch. IX 1, 6 Vitruvio riporta una frase su «le stelle di 
Mercurio e Venere che, nei loro corsi, girano attorno ai raggi del so- 
le come se fosse il centro». Questo anticipa la discussione di Marzia- 
no Capella in de nuptiis VIII 854-7 (ved. sotto). Sebbene questa frase 
vitruviana (che Jeauneau non menziona) potesse in linea di principio 
essere rilevante per l'Eriugena, non c’è da nessuna parte nel Periphy- 
seon un'indicazione decisiva che egli abbia utilizzato Vitruvio. L'inter- 
pretazione corretta del passo sulle distanze è stata intuita da Sheldon- 
Williams (III, p. 318, nt. 50): per philosophi qui l'Eriugena indica in 
particolare Pitagora, citato per aver pensato, non irragionevolmente 
(in Periph. III 722 b), «che dalla terra al sole vi fosse un'ottava, e dal 
sole fino all'estremità del mondo un'altra». La misura espressa in ter- 
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mini musicali come diapason (cioè l'ottava) era uguale a 378.000 stadi 
(cfr. 722 c) — cioè, con grande approssimazione, a 75.000 chilometri. 

La posizione mediana del Sole implica che esso riceva sia una qual- 
che corporeità dalle nature poste al di sotto, sia sottigliezza spirituale 
da quelle al di sopra di esso. Viene mantenuto al suo posto mediante 
questa combinazione di qualità che si oppongono e si bilanciano; co- 
si lo si vede di colore splendente perché combina il pallore delle stel- 
le fredde con il rosso dei corpi sottostanti. I quattro pianeti — Giove e 
Marte, Venere e Mercurio — che orbitano intorno al Sole, «come inse- 
gna Platone nel Timeo», cambiano colore durante la loro orbita. Così, 
quando questi quattro sono al di sopra del Sole mostrano la loro fac- 
cia splendente, quando sono al di sotto di esso, quella rossastra. (Que- 
sti cambiamenti di colore sono menzionati da Plinio, Nat. bist. II 16, 
79, che non ipotizza, peraltro, orbite eliocentriche.) In breve, il pallo- 
re delle stelle non ci obbliga in alcun modo a supporre un elemento 
acqueo al di sopra del firmamento: il pallore deriva dall’assenza di ca- 
lore. Ma poiché, come nota il maestro (698 b), descrivere qualsiasi co- 
sa richieda una spiegazione naturale è una faccenda piuttosto lunga, 
ritorniamo al nostro tema principale. 

Ho parafrasato gli argomenti del maestro (697 d-698 b) in detta- 
glio sia per sottolineare la modalità mitopoietica con cui tratta il Sole, 
la sua natura e l’orbita dei quattro pianeti attorno a lui, sia per indica- 
re quanto incidentale risulti essere tutto questo rispetto al suo proposi- 
tum reale: la riflessione sull’inizio della Genesi. Gli assunti del maestro 
che descrivono i movimenti di quattro dei pianeti come eliocentrici so- 
no formulati solo di passaggio, e l'Eriugena stesso si sarebbe sorpre- 
so del fatto che, sulla loro base, gli storici della scienza del XX secolo 
lo abbiano presentato spesso come un importante astronomo, un ve- 
ro precursore dell’immagine eliocentrica del mondo di Copernico. (Il 
primo influente promotore di quest'idea fu P. Duhem, Le système du 
monde III, Paris 1914, pp. 44-62; per la bibliografia successiva, ved. 
la nota di Jeauneau in Peripb. III, p. 113.) Qui posso dare soltanto al- 
cune indicazioni congetturali di come l’Eriugena sia arrivato a questa 
nozione insolita delle orbite dei pianeti e perché l’abbia attribuita (er- 
roneamente) a Platone nel Timeo. 

Nel commento di Calcidio al Timeo l'Eriugena poteva leggere 
(Comm. 110, Waszink, p. 157): «Eraclide Pontico [388-310 a. C, il quale 
iniziò come discepolo di Platone], quando descrisse l’orbita della stel- 
la del mattino [Venere] e quella del Sole, attribuendo un singolo pun- 
to mediano e un unico centro alle loro orbite, dimostrò che Venere si 
trova talvolta in posizione superiore al Sole e talvolta in posizione in- 
feriore. Infatti egli dice che, riguardo al Sole, la Luna, Venere e tutti i 
pianeti, si può dimostrare dove si trovi ognuno di essi mediante una 
singola linea che uscendo dal punto mediano della Terra passa attraver- 
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so quello del Sole. Dunque ci sarà una sola linea che, tracciata a parti- 
re dal centro della Terra, punta verso il Sole (solem demonstrans ...)». 
É stato probabilmente un fraintendimento di questo ragionamento 
rapido e complesso che ha indotto l'Eriugena ad argomentare quanto 
segue, nella versione parigina del suo Commento a Marziano Capella 
(Lutz, p. 22, rr. 24-34, trad. it. Ramelli, p. 127), laddove Marziano (de 
nuptiis I 16) dice che Mercurio e la Virtù hanno incrociato due volte 
le orbite quando andavano in cerca di Apollo e Giove: «A questo pro- 
posito si dovrebbe dire che le orbite degli altri pianeti sono attorno al 
Sole, e per questo motivo il loro centro è nel Sole, come spiega Calci- 
dio nel suo commento al Timeo di Platone. [Il rinvio di Lutz a Calci- 
dio, Comm. 71 è un riferimento erroneo, ripreso da Ramelli, p. 568, nt. 
36.] Lo stesso Platone pone il centro di tutti i pianeti nel Sole, cosicché 
al di sopra e al di sotto di esso siano in ugual numero. Perché meravi- 
gliarsi, quindi, se Marziano, essendo in tutto e per tutto un platonico, 
ha discusso la posizione dei pianeti in questo modo? Era dunque ne- 
cessario che la Virtù e Mercurio attraversassero due volte le orbite dei 
pianeti, dapprima quando erano al di sotto del Sole, e una seconda vol- 
ta quando, avendo raggiunto Apollo [il Sole], passarono al di sopra di 
esso. Di fatto i platonici non dissero che le orbite di Saturno, Giove, 
Marte e la Luna erano attorno alla Terra, ma solo che lo era l'orbita di 
Saturno». In questo passo l’Eriugena non ha menzionato esplicitamen- 
te Venere e Mercurio, ma conosceva il punto di vista di Marziano, de 
nuptiis VIII 854, che «Venere e Mercurio non girano attorno alla Ter- 
ra», anche se «tre dei pianeti [Saturno, Giove e Marte], insieme al So- 
le e alla Luna, hanno le orbite attorno alla Terra». 

Perché l’Eriugena ha contraddetto questo passo nel libro VIII di 
Marziano, che è dedicato all'astronomia, fornendo invece un resocon- 
to così diverso delle orbite dei pianeti, basato sulla parte mitologica 
del de nuptiis (libro I), resoconto che attribuisce a Platone e dichiara 
essere stato condiviso anche da Marziano? Mi sembra che le possibili- 
tà siano due. Una, che una fonte patristica o dossografica, o una glossa 
aggiunta a un testo, che non è stata ritrovata, o non ancora, ascrivesse 
a Platone e ai platonici il punto di vista eliocentrico (o semi-eliocen- 
trico, per quelli che escludono Saturno), che l'Eriugena trascrive nella 
versione parigina del Commento a Marziano. L'altra possibilità, come 
ho già accennato, è che l'Eriugena abbia frainteso il capitolo di Calci- 
dio — forse comprensibilmente, dal momento che Calcidio qui passa in 
un'unica frase dal «movimento» di Venere attorno al Sole — dato che 
l'orbita di entrambi ha lo stesso punto mediano — alla «posizione» di 
tutti i pianeti su una linea che va dal punto centrale della Terra a quel- 
lo del Sole. Penso che il fraintendimento sia l’ipotesi più probabile fra 
le due. È notevole che nella versione di Oxford del Commento di Mar- 
ziano, che è probabilmente una precedente redazione delle note di let- 
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tura dell'Eriugena, vi sia un'annotazione, riguardo a de nuptiis I 8 (ed. 
in Jeauneau, Quatre thèmes, p. 114), in cui segue da vicino Marziano, 
VIII 854-7, dove Mercurio e Venere orbitano attorno al Sole ma gli al- 
tri pianeti orbitano attorno alla Terra. Qui Calcidio non é menziona- 
to. E come se l'Eriugena potesse aver letto il Commento di Calcidio al 
Timeo (da lui assimilato automaticamente al Timeo stesso) tra la prima 
ela seconda versione delle sue lezioni su Marziano. 

698 b. uespere et mane (Gen. 1, 5 e 1, 8): ved. sopra, nota a 692 
2-693 c. 

698 c. Il discepolo vede nell'interpretazione personale che il mae- 
stro dà di Gen. 1, 6-8 una certa verisimiglianza (uerzsizile), anche se 
aveva detto qualcosa di sconosciuto (ignotum) a molti, e in realtà a 
quasi tutti. Cioè, attraverso la persoza del discepolo, l'Eriugena affer- 
ma che il suo resoconto è sia probabile sia quasi privo di precedenti. 

698 c-699 d. Il terzo giorno: Basilio contro Agostino. L'elaborazione 
della creazione del terzo giorno (Ger. 1, 9-10) da parte di Basilio si tro- 
va nella sua quarta omelia sull'Hexaemeron (Homiliae IV 2-5, Naldini, 
pp. 108-25). E seguita da molti, dice il maestro, ed è nota a tutti, perché 
sembra davvero assai facile (facillima) da comprendere. Ritorna detta- 
gliatamente in seguito sulla quarta omelia, in 707 b-709 b. In effetti il 
sommario che il maestro fa (698 c-d) del commento basiliano sulla rac- 
colta delle acque rimanda piuttosto alla spiegazione data da Basilio del 
firmamento che divide le acque nel secondo giorno (Homiliae II 3-4, Nal- 
dini, pp. 46-53), e a ciò che egli si raffigurava come «l'infinito ... fluire 
delle acque» (&rcetpoc ... Tav ddt 1) ydotc, Homiliae III 5, 1, Nal- 
dini, pp. 84-5: la traduzione è stata modificata) che in principio aveva in- 
ghiottito la terra intera. La spinta del commento di Basilio è sempre na- 
turalistica e orientata verso una conseguente spiegazione fisica. Perciò 
per lui anche la Terra che era «invisibile» (&6patoc) in Gen. 1, 2 lo era 
solo per noi, non nella sua natura — era semplicemente nascosta dall’ac- 
qua che la copriva interamente (Horziliae IV 2, 2, Naldini, pp. 108-9). 
Il rapido ripasso dei punti principali di Basilio che il maestro ha inten- 
zione di confutare comincia con la massa infinita delle acque e continua 
con la loro «quantità sottilissima e come di vapore» (698 c) assemblata 
in un solo luogo, nel punto centrale in cui il firmamento era stato creato 
nel secondo giorno, quando le acque superiori stavano sospese mentre le 
acque inferiori torrenziali furono riunite in un oceano, in modo che po- 
tesse esserci la terra asciutta e spazio per l’aria e l’etere: cioè, che i quat- 
tro elementi — acqua, terra, aria e fuoco - si disponessero nel giusto or- 
dine. Questo non é un riassunto molto preciso del commento dettagliato 
e ricco di sfumature di Basilio, ed è stato fatto con una certa is pole- 
mica, che ora si manifesta appieno. Questa opinione [di ciò che è acca- 
duto nel terzo giorno] «sembra vacillare (Zztubare) per molte ragioni, ed 
è illogica, echeggiando fantasie assolutamente false». Contro la sfaccet- 
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tata narrazione di Basilio, che specialmente in Homiliae IV 2-5 (Naldi- 
ni, pp. 108-25) è piena di numerose ipotesi fisiche discutibili, il maestro 
pone la nozione centrale di Agostino, che Dio creò tutte le cose simul et 
semel — simultaneamente, una volta per tutte. Non vi furono fasi di ge- 
nerazione. I «sei giorni» si riferiscono a una «suddivisione intelligibile», 
essendo il sei un numero che simboleggia la perfezione (ved. sopra, no- 
ta a 654 a-656 b). Agostino ritorna su questo motivo in molti altri testi, 
e Massimo, Quaestiones XL, CCSG 7, pp. 266-7, lo spiega mettendo- 
lo in relazione con le sei giare d'acqua al matrimonio di Cana (Ez. Io. 2, 
6). In de Gen. ad litt. IV 33, 51, Agostino dice che Dio ha sparso le ra- 
gioni innestate all'interno di tutte le cose come in una semina, in un uni- 
co impulso di creazione. Qualche riga sotto (IV 33, 52) egli cita Sir. 18, 
1: «Egli creó tutte le cose simultaneamente» (creauit omnia simul). In 
due succinte note esplicative autografe l'Eriugena aggiunge che lo Spi- 
rito santo ha ispirato il profeta, Mosè, a introdurre la divisione (22) non 
tempore sed intelligibili distinctione («non secondo il tempo ma secon- 
do una divisione intelligibile») e che la qualità speciale del numero sei è 
che (23) Hic nanque numerus suis partibus impletur nec totum partes su- 
perat, nec partes totum («Questo numero è completo nelle sue parti [cioè 
1 2 3], e l’intero non eccede le parti, né le parti l’intero»). 

699 b-c. Il paragone dell’Eriugena tra la voce che precede la parola 
pronunciata — la precede causalmente, non temporalmente — e la ma- 
teria informe che precede allo stesso modo il corpo dotato di forma, è 
adattato a partire da Agostino, de Gen. ad litt. I 15, 29. Tuttavia subi- 
to lo sviluppa ben oltre Agostino nella propria concezione delle cause 
primordiali, che sono «ancora sconosciute» quando non hanno anco- 
ra prodotto i loro effetti, che fanno nascere simultaneamente (simul) 
nelle forme e nell’individuazione di spazi e tempi. Con l’atto di Dio di 
prendere da sé e in sé stesso la materia informe da cui fece tutte le co- 
se in sé stesso, il maestro allude alla propria speciale elaborazione con- 
cernente il nihil in 680 d-682 a (ved. note ad loc.) 

699 c. In momento oculi: questa è la forma in cui le parole di san Pa- 
olo in 1 Ep. Cor. 52 sono citate da Ambrogio, Hexaemeron IV 6, 4, 14. 
In Peripb. V 980 a (per il quale non abbiamo il manoscritto R) la frase 
è riportata come nella Vulgata: in momento, in ictu oculi. 

700 a-b. Il maestro continua affermando che simul et semel si ap- 
plica analogamente al modo in cui i quattro elementi producono i loro 
effetti fisici, e che questo è una verità della fisica, non un’allegoria, an- 
che se le persone convinte che «vedere è credere» si faranno beffe del 
suo punto di vista. Il discepolo lo incoraggia: non aver paura di quelli 
che non possono capire quello che a te sembra probabile (uerisizzile). 
Il loro sguardo è respinto (repercussus) dalla luce della verità, perché 
essi sono invidiosi oppure litigiosi. Sul concetto agostiniano di reper- 
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cussio, lo sguardo respinto indietro da verità troppo abbaglianti perché 
i mortali possano sostenerle, ved. sopra, nota a 635 a-b. 

700 c-d. Il maestro presenta una ricapitolazione complessa: la pro- 
phetica intentio — cioè, l’attenzione di Mosè — sembra come discen- 
dere alla terza contemplazione della natura creata. Comincia con la 
processione delle cause primordiali «dai recessi arcani e sconosciuti 
della natura» (naturae sinibus), e nei loro effetti, come dall’oscurità al- 
la luce. Sui recessi, o seno, della natura — un Leitmotiv in tutta lope- 
ra dell'Eriugena — ved. nota a Periph. I 443 b. Mosè procedette dalle 
cause primordiali a una seconda contemplazione - quella della tripli- 
ce fondazione dell’universo — nelle sue ragioni, nei suoi elementi uni- 
versali, e nei corpi particolari e compositi. Infine giunse alla sua terza 
speculatio — quella dei corpi dissolubili e corruttibili, che occupano il 
posto più basso in tutta la creazione. 

701 a-c. Quattro elementi o cinque? Jeauneau, nella sua edizione criti- 
ca (Periph. III, pp. 117-8), pubblica su colonne parallele la maggior par- 
te della lunga frase che apre 701 a. Nella versione corretta, ampliata e 
autorizzata dalla mano dello stesso Eriugena (i!), il maestro stabilisce un 
triplice modo di considerare i corpi che, dal più grande al più piccolo, 
sono composti dei quattro elementi semplici. In primo luogo, nella loro 
materia; poi, in un altro modo, nella loro forma e specie, che trasforma- 
no la materia informe in un corpo solido e percettibile. (Come segnala 
Jeauneau in una nota a Periph. III, p. 117, talvolta l'Eriugena usa forma 
e species come sinonimi; nella sua traduzione degli Amzbigua, entrambi 
rendono il tò elðoç di Massimo.) In terzo luogo si può considerare l'es- 
senza e la forma sostanziale, che supporta e contiene la materia; era ne- 
cessario separare, con lo sguardo della ragione, la forma sostanziale dal- 
la materia creata. Prima delle correzioni di i!, la triplice via (triplex) era 
stata duplice (duplex) - la terza via di questa considerazione mancava 
del tutto e la frase si chiudeva con l'affermazione (futile prima della cor- 
rezione di i!) che era necessario separare con lo sguardo della ragione la 
materia dalla forma. Secondo me il testo scorretto del copista non me- 
rita di trovar posto nell’edizione accanto al testo migliorato e approva- 
to dall’Eriugena stesso, e dunque l’ho eliminato. 

All’improvviso dopo questo passo (701 a-b) il maestro parla come 
se ci fossero cinque elementi, non quattro: terram, aquam, aera, aethe- 
raque caelumque. Cioè, egli usa aether per indicare ignis, e lo distingue 
dal cielo che (sebbene fosse stato spesso chiamato aether dall'antichi- 
tà in poi), era chiamato caelum in Gen. 1, 8 e significava il firmamen- 
to (uocauitque deus firmamentum caelum). Nel periodo post-carolin- 
gio, l'uso del termine aether per riferirsi al fuoco diviene più frequente. 
Cosi per esempio Onorio, che rimaneggiò il Perzphyseon nella sua Cla- 
uis Physicae, dice espressamente (Liber duodecim quaestionum 11, PL 
172, 1183 c): aether est ignis, scilicet quartum elementum. Ma non ho 
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trovato alcun inequivocabile uso di aether per designare il fuoco come 
uno dei quattro elementi fisici prima dell’Eriugena. Due testi che gli 
erano noti hanno qualche rilevanza in questo senso. Nel Nat. deor. di 
Cicerone, II 98-101, le lodi che Balbo fa della bellezza della creazio- 
ne cominciano con terra, mare e aria e poi «rimane l’elemento che è il 
più lontano dalle nostre dimore e il più alto, l'abbraccio del cielo (cae- 
li complexus) che circonda e controlla tutte le cose, il quale è chiama- 
to aether». Per Cicerone caelum e aether sono sinonimi, tuttavia per 
lui entrambi si riferiscono chiaramente all'ultimo elemento nel quar- 
tetto che (nell'ordine dell'esposizione di Balbo) comprende la terra, 
l'acqua, l’aria e il fuoco. Nel de mundo, d'altra parte (I 291, Beaujeu, 
pp. 122-3), mentre il cielo (caelum) è chiamato anche aether, Apuleio 
spiega che ció non ha niente a che fare con il suo essere fuoco o infuo- 
cato (sta giocando col verbo greco at0%, brucio), ma con l'eterno tur- 
binare del suo rapido movimento (qui sta giocando col greco &el Oeiv 
— correre perpetuamente): «Non è uno dei quattro elementi che sono 
conosciuti a tutti, ma qualcosa di assai differente, il quinto di numero, 
il primo nell'ordine, di specie divina e inviolabile». L'Eriugena sembra 
aver deciso di usare aether per indicare solo il fuoco che è noto a tut- 
ti, e aver identificato il quinto elemento di Apuleio, il suo caelum, con 
il firmamento che è chiamato caelum nella Genesi. I quattro elementi 
più semplici e puri, che generano tutti i corpi, continua il maestro, so- 
no essi stessi invisibili. Cosi possono essere chiamati «firmamento» o 
«cielo», e tutti i corpi che producono possono essere chiamati «acque 
poste sotto il cielo». Questi ultimi sono mutevoli (mutabilia), sogget- 
ti alla generazione e alla dissoluzione — ma sono cosi anche gli stessi 
corpi celesti secondo la Scrittura: «Il cielo e la terra passeranno» (Eu. 
Marc. 13, 31); «I cieli sono opera delle tue mani; essi periranno» (Ps. 
101, 26-7). In questo passo ci sono due piccole sviste del copista di R: 
matabilia per mutabilia e terram per terra nella citazione da Marco. 
701 c-702 d. Il maestro svela i significati reali, letterali della raccolta 
delle acque e della terra asciutta. Esse significano la materia informe e 
le forme che individuano la materia. La nozione di materia specificata, 
materia individuata dalla forma, che è in ultima istanza aristotelica, era 
nota all'Eriugena attraverso Massimo, Ambigua LXIII 33-5 (CCSG 18, 
p. 246): «La natura non é altro che materia con forma, o materia indivi- 
duata [il verbo specificare rende il greco eidortotetodar]; poiché la for- 
ma aggiunta alla materia completa la natura». Può aver trovato il ter- 
mine specificare anche in Boezio, che fu il primo ad usarlo (cfr. Blaise, 
s.u. specifico): ved. in particolare Boezio, contra Eutychen 4, 7: natura 
est cuiuslibet substantiae specificata proprietas («La natura è la proprie- 
tà individuata di ogni sostanza»). Cosi qui viene stabilita una distin- 
zione tra l' «ondeggiare instabile della materia informe» (701 c) e una 
«forma sostanziale ... che sussiste senza mutamenti» (702 a). La men- 
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te deve sia riunirle nella percezione dei corpi reali, sia distinguerle per 
percepire le terre asciutte (arida) delle forme sostanziali. 

In 702 b, le parole da omnis essentia a propriis suae naturae subsi- 
diis possono, credo, rimanere invariate rispetto alla forma in cui ora si 
trovano in R. Nessuna essenza, potenza o operazione (ved. la nota su 
questa triade in I 486 c-d) può essere corrotta o cambiata, propriis suae 
naturae subsidiis — a motivo delle risorse intrinseche della sua propria 
natura. Il copista di R aveva aggiunto in prima battuta custodita alla fra- 
se («protetta dalle risorse della sua stessa natura»). Ma custodita ven- 
ne cancellato (o da i! o per suo ordine). In B il discepolo irlandese i? 
inserì solidata nello stesso posto e venne seguito in questo dal copista 
di P. Jeauneau, nella sua edizione (p. 119), ha ristabilito la parola can- 
cellata custodita, influenzato dalla frase di Boezio, de arithm. 1, 1, che 
le cose che sono ir propria semper ui suae se naturae subsidiis nixa cu- 
stodiunt («si mantengono sempre nel carattere della loro natura soste- 
nendosi con le loro risorse»). Ma anche se l'Eriugena stava pensando 
a questo passo, l'uso che ne fa è suo e la frase, con il suo ablativo cau- 
sale, non richiede alcuna aggiunta. 

702 c-703 c. Sulla forma sostanziale e la forma in quanto unita al- 
la materia mutevole, il maestro richiama quanto è stato detto in detta- 
glio in Periph. I 495 a-c: ved. nota ad loc. 

703 b. Forma ... uaria semper atque mutabilis; cfr. la nota seguente. 

703 c-704 a. La terra asciutta dell'intelletto. Le ricapitolazioni sul- 
la forma sono seguite da una frase amplissima ma costruita in maniera 
elegante, in cui l'interpretazione di Gen. 1, 10 non è tanto allegorizza- 
ta quanto interiorizzata. Il gesto cosmico è visto come attuato all'in- 
terno della mente umana - si potrebbe anche dire che diventi un ge- 
sto della mente stessa. Indichiamo i movimenti principali di questo 
pensiero: chi é capace, attraverso un atto della ragione, di «separare», 
cioè di distinguere — negli aspetti mutevoli delle forme singole, «sem- 
pre agitati come da un’inondazione di acque abbondanti» — la sostan- 
za interna attorno a cui vorticano i flutti, e riesce a raccoglierle in un 
solo luogo - cioè, chi può dire «Tutto ciò che si riconosce o si perce- 
pisce attorno alla sostanza è vario e mutevole (varium et mutabile) e la 
copre sommergendola, sicché a malapena si riesce a scorgere che cosa 
essa sia davvero» —, a costui è stato dato l’ordine divino di raccoglie- 
re i flutti sotto il firmamento tutti insieme in un unico luogo, affinché 
possa apparire la terra asciutta: ossia la forma sostanziale nascosta, che 
risplende attraverso gli occhi dell’intelletto quando esso percepisce le 
nature delle cose. Per le parole uarium et mutabile Jeauneau fa riferi- 
mento, giustamente, a Virgilio, Aez. IV 569, dove Mercurio mette in 
guardia Enea contro la volubilità delle donne e contro la rabbia di Di- 
done di fronte al suo abbandono. Quando i primi lettori del Peripby- 
seon si sono imbattuti in queste tre parole, alcuni avranno ricordato il 
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contesto originale (uarzum et mutabile semper / femina), e notato l'ar- 
guzia dell'Eriugena nell'applicare l'espressione alla mutabilità non del 
genere femminile ma della materia. Tuttavia oggi uarium et mutabile 
é presente come tale ne Le petit Larousse fra «les locutions étrangéres 
gravées dans nos mémoires», ed è possibile che già nel palazzo e nella 
scuola di Laon fosse un comune modo di dire, usato anche senza pen- 
sare a Virgilio (come è ancora possibile dire «La donna è mobile» sen- 
za avere in mente il Rigoletto). Vicino all'inizio della lunga frase i! ha 
inserito una nota marginale per spiegare le parole «circondano ester- 
namente la sostanza propria delle singole forme»: 


(24) hoc est circa indiuiduas et specialissimas species uniuscu- 
iusque formae, uerbi causa, hominis, equi, bouis, piscis, volatilis, 
herbarum, lignorum. 

(24) cioè circondano le specie individuali e specialissime di cia- 
scuna forma, ovvero dell'uomo, del cavallo, del bue, del pesce, 
dell'uccello, delle erbe, degli alberi. 


È un’aggiunta esplicativa chiaramente non pensata per essere in- 
clusa nel testo principale, dove guasterebbe la struttura del discorso. 

704 a. Sulla discussione di locus e diffinitio nel primo libro, a cui qui 
si allude, ved. note a Periph. I 474 b-475 c, 484 c-d, 485 a-b, 486 a-b. 

704 a-b. Germinatio: in un'osservazione della quale non conosco 
alcun parallelo precedente, il maestro riconsidera l’atto di Dio di at- 
tribuire i nomi nelle opere dei tre giorni primordiali: luce e notte, fir- 
mamento e cielo, terra e mari. Egli pensa che questa «duplicazione» 
significasse una contemplazione duplice di tutta la creazione — nelle 
sue cause e nei suoi effetti. 

704 b-c. Quando l'affermazione «e Dio vide che era buono» (Gen. 
1, 4), che ricorre in tutto il primo capitolo della Gezesz come un ritor- 
nello, ricompare in Ger. 1, 10, è seguita da una breve e brillante af- 
fermazione del maestro: Visio dei totius uniuersitatis est conditio — «La 
visione di dio è l’istituzione della totalità intera». Essa riprende un mo- 
tivo verso l'inizio del primo libro (452 c: ved. nota ad loc.): «Se lo fac- 
ciamo derivare dal verbo Bewp@, 0e6c significa colui che vede. Vede 
infatti tutte le cose che sono in lui, mentre non vede niente al di fuori 
di sé stesso, perché niente è al di fuori di lui». Ma questa intuizione è 
arricchita da un’altra, che era stata evocata per la prima volta in de pra- 
edestinatione II: «Se ogni cosa che è in Dio è Dio e la volontà di Dio 
è in Dio, allora la volontà di Dio è Dio. Per lui essere non è altro che 
volere, anzi ciò che è il suo essere, è anche il suo volere». Madec, nelle 
note alla sua edizione (CCCM 520, p. 10), dà un'ampia gamma di rife- 
rimenti per questo passo, tratti da Agostino, Boezio, Isidoro e Alcui- 
no. Dietro le formulazioni di Agostino e Boezio si nasconde una fra- 
se di Plotino (Enn. III 8, 11, 11-3): «Il bene non ha bisogno di niente; 
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quindi non ha niente oltre sé stesso», richiamata da Jeauneau ad loc. 
(Periph. YII, p. 122) — un passo, comunque, che l'Eriugena non pote- 
va conoscere direttamente. 

704 c-705 a. Il quarto giorno. Nell'ordine di Dio alla terra di germi- 
nare e produrre piante portatrici di semi (Gen. 1, 11), l'Eriugena ve- 
de Mosè in atto di evocare «la potenza (uirtus) delle erbe e degli albe- 
ri stabilita nelle cause primordiali». Egli continua dicendo che i Padri 
chiamano questo potere «forza seminale» (uis seminum). Con «dai san- 
ti padri» egli ha in mente principalmente Agostino, per cui é importan- 
te che Dio abbia creato tutte le cose simultaneamente eppure continui 
ancora la sua opera divina nel potere di crescita che infonde. Un pas- 
so caratteristico si incontra in de Gen. ad litt. V 23, 24: «Lasciaci con- 
siderare la bellezza di ogni albero nel suo tronco, rami, foglie, frutti 
... tutte queste cose erano dapprima nel seme, non nella massa di di- 
mensione corporea, ma in una forza e potenza causale (ui potentiaque 
causali)». Tuttavia per Agostino la uis seminum non è «stabilita nelle 
cause primordiali»: è una forza fisicamente immessa in ogni cosa che 
cresce, da un atto della divina provvidenza. Per l'Eriugena, o il mae- 
stro nel dialogo, le parole che seguono (Ger. 1, 11-2) — «E così fu fat- 
to, e la terra produsse piante verdeggianti ...» — sono il modo in cui la 
Scrittura esprime la processione delle cause primordiali nei loro effet- 
ti (in effectus suos). Qui ancora più rilevante è un altro testo che Gio- 
vanni Scoto conosceva: l'aduersus Arium (I 57) di Mario Vittorino, in 
cui il termine semen è utilizzato in un modo che si avvicina alla conce- 
zione eriugeniana. Per Mario Vittorino, Cristo è «il Logos attraverso 
il quale tutte le cose sono state realizzate (effecta sunt), il seme di tutte 
le cose (semen omnium), che le porta all'esistenza». 

705 a-707 b. Niente allegorie! Per mostrare che la sua lettura di Gen. 
I, 11-2, come rivelazione del modo in cui le cause primordiali produco- 
no i loro effetti, era un’interpretazione letterale e non allegorica, il ma- 
estro si appella a una quadruplice divisione della filosofia. Jeauneau, in 
un’erudita annotazione (Peripb. III, p. 124), vedrebbe questa divisio- 
ne in quattro parti — etica, fisica, teologia e logica — come una fusione 
di due preesistenti divisioni in tre parti. La prima era quella in etica, 
fisica e logica, una divisione che Agostino (Ciu. XI 25) aveva dichiara- 
to derivare da Platone e che viene esposta nella maniera più chiara in 
Isidoro, Etym. II 24, 3-4. (Jeauneau menziona anche Cicerone, Acad. 
I 5, 19 e Seneca, Ep. 89, 9-10, ma per questi testi non c'é ragione vali- 
da di supporre che l’Eriugena li avesse letti.) La seconda divisione era 
quella tra etica, fisica e teologia. Qui Jeauneau richiama il Prologo di 
Origene al suo Commento al Cantico dei cantici (GCS 33, p. 75, 6-23) 
ed Evagrio Pontico, Practicus 1 (SCh 171, p. 498), oltre a diversi passi 
in Massimo, Ambigua (specialmente XXXIII, CCSG 18, pp. 171-4). 
Tuttavia il punto decisivo, secondo me, é che di tutti i testi a cui si al- 
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lude, solo Origene riporta precisamente i quattro ambiti dell’Eriuge- 
na, non tre, e lo fa seguendo precisamente l’ordine eriugeniano. Ori- 
gene dichiara: «Vi sono tre branche generali della conoscenza ... che 
i Greci chiamano etica, fisica e contemplazione teologica [epopticam: 
cfr. Calcidio, Comm. 127; l'edizione GCS di Origene ha la forma stor- 
piata enopticen]; noi le chiamiamo morale, naturale e contemplativa 
(inspectiuam). Tuttavia alcuni tra i Greci hanno anche posto la logica, 
che noi possiamo chiamare razionale, come la quarta di numero. Altri 
hanno detto che la logica non è estrinseca alle tre che abbiamo appe- 
na menzionate, ma è legata a tutte quante». 

Anche se Jeauneau nel suo Index Auctorum (Periph. V, p. 946) non 
ha trovato nel Peripbyseon ulteriori reminiscenze del Commento di Ori- 
gene sul Cantico dei Cantici, la conoscenza e l'utilizzazione di questo 
Prologo da parte dell'Eriugena mi sembrano chiare. È la logica a decre- 
tare che la narrazione letterale di come tutte le cose sono state stabili- 
te appartiene alla fisica. Così il maestro, ricapitolando le proprie inter- 
pretazioni fin qui formulate, può dire con fiducia che nessuno troverà 
qualcosa di allegorico in esse. Una nota marginale a piè di pagina (che, 
se fosse inserita nel testo, sarebbe un’interruzione dannosa) paragona 
il concetto eriugeniano della sussistenza delle cause primordiali nel- 
la Sapienza divina a un passo nell’ Hexaemeron di Ambrogio (I 2, 7), 
in cui questi affermava che Mosé comprese che la sostanza e le cause 
delle cose visibili e invisibili sono soltanto nella mente divina. Questa 
nota era stata scritta prima sul margine inferiore da i! stesso, ma ven- 
ne poi cancellata e posta più in alto in 705 c da RS, per accompagnare 
le parole relative alle cause primordiali. Vi si legge: 


(25) Quod autem primordiales causae rerum omnium substan- 
tiae sint in diuina sapientia substitutae, testis est sanctus Ambro- 
sius in Examero suo dicens: «Aduertit uir plenus prudentiae», Mo- 
ses uidelicet, «quod uisibilium et inuisibilium substantiam et causas 
rerum mens sola diuina contineat». 

(25) Che poi le cause primordiali di tutte le cose siano sostan- 
ze sostenute nella sapienza divina, lo testimonia sant' Ambrogio nel 
suo Hexaemeron dicendo: «Quell'uomo pieno di prudenza», ovve- 
ro Mosè, «osserva che soltanto la mente divina contiene la sostanza 
delle cose visibili e invisibili e le cause delle cose». 


706 a. Nell'interpretazione filosofica dei primi tre «giorni», il ma- 
estro, a quanto afferma, si stava servendo di un espediente che é assai 
frequente nella Scrittura: indicare le realtà invisibili mediante quelle vi- 
sibili e, viceversa e in modo complementare, le realtà visibili mediante 
quelle invisibili. Le due possibilità sono introdotte da due affermazioni 
parallele, che iniziano con Nec inmerito e Nec mirum. Egli porta esem- 
pi di entrambe — chiamando la loro complementarità reciproca metafo- 
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ra e poi anche synecdoche. (Sull’uso eriugeniano di metafora, ved. no- 
ta a Periph. I 453 a-b; sull’uso di synecdoche, ved. nota a Periph. II 559 
c-561 a.) Dopo un primo esempio tratto da Ex. Io. 3, 6, il maestro ad- 
duce un esempio più notevole da Eu. Io. 1, 14: et uerbum caro factum 
est. Qui «il verbo di dio è chiamato carne, e la carne verbo, e (si tro- 
vano) analoghi esempi, in cui si riconoscono contemporaneamente si- 
neddoche e metafora». Chiaramente, alla luce della discussione prece- 
dente, questo esempio non è inteso in senso riduttivo: il maestro non 
sta presentando il concetto vitale dell'incarnazione soltanto come una 
figura retorica. Ciò che lo preoccupa è la reciprocità nella translatio: 
che il Verbo invisibile possa essere espresso nei termini della carne vi- 
sibile e, viceversa, la carne nei termini del Verbo, non preclude la com- 
prensione che il credente ha di questa reciprocità come un passaggio 
reale; ma esprimere tale comprensione richiede i metodi della sined- 
doche e della metafora. 

706 b-707 b. In una seconda ricapitolazione, per mostrare che «non 
abbiamo dunque dato una spiegazione allegorica» (non ergo allegori- 
zauimus), il maestro allude a un altro passo nell Hexaemeron di Ambro- 
gio (III 4, 18), in cui i quattro elementi (che il maestro ha identificato 
con il firmamento, in 700 c) «si uniscono mediante una specie di dan- 
za circolare (circuitum et chorum) di concordia e amicizia. Così in gre- 
co essi sono chiamati ototyeta; e noi in latino li chiamiamo elementa 
- perché essi si uniscono e si armonizzano l'uno con l’altro (quod sibi 
conveniant et concinant)». Ambrogio presupponeva un collegamento 
etimologico tra ototyeta e il verbo otelyo, nel senso di «mi avvici- 
no» o anche «l’idea di progressione in senso circolare» (così Naldini 
nella sua edizione di Basilio, Homiliae, p. 349). A questo punto i! in- 
serisce tre note marginali. La prima, per fornire una spiegazione piü 
ampia, utilizza le parole otoryelwotc da Massimo (Ambigua XXI, PG 
91, 1244 d) e Stati TWwatg da Dionigi, Cael. bier. IV 4 (Heil — Ritter, p. 
23, 14) per significare conformatio (forma simmetrica, conformazione). 
E l’Eriugena richiama da Calcidio, Comm. 272, che «le lettere sono gli 
“elementi” del discorso»: 


(26) CTOIXIOCIC enim est AIATYIIOCIC (hoc est confor- 
matio). Illorum nanque concursu omnia corpora uisibilia conficiun- 
tur, ideoque Athenienses CTOIXIA litteras appellant, quarum coi- 
tu articulate uox perficitur. 

(26) CTOIXIOCIC infatti significa ALAT Y IIOCIC (cioè con- 
formazione). Infatti dalla loro convergenza sono realizzati tutti i 
corpi visibili, e perció gli ateniesi chiamano CTOIXIA le lettere, 
dalla cui unione si produce l'articolazione della voce. 


La nota successiva (27) fornisce un esempio dei modi in cui pos- 
sono contraddirsi l'un l'altra, separatamente, le qualità degli elementi 
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— frigus siquidem calori, umiditas siccitati contradicit («perché il fred- 
do contraddice il calore, e umidità la siccità») —, anche se, combina- 
te, «producono le composizioni di tutte le cose visibili con una mera- 
vigliosa e ineffabile armonia». Qui il maestro aggiunge un corollario 
ulteriore (28): Re nanque uera, non elimentorum substantiae, sed quali- 
tates dissentiunt («Perché in verità non sono le sostanze degli elemen- 
ti che discordano, ma le loro qualità»). 

Mosè si riferiva a queste «composizioni», che possono dissolversi 
e ritornare di nuovo alla loro condizione precedente, quando parlava 
delle acque al di sotto del firmamento. Il fatto che possiamo contem- 
plare le composizioni in due modi — nelle loro sostanze e nei loro ac- 
cidenti — significa essere capaci a un tempo di vederle sussistere stabil- 
mente, come terra asciutta, e in modo mutevole, come acqua sempre 
fluida. Tutte queste non sono altro che pure considerazioni di fisica 
(nuda solummodo physica consideratio) e non un discorso allegorico. 

707 b-709 c. L'esegesi di Basilio. A questo punto il maestro ritor- 
na all'interpretazione molto diversa di Ger. 1, 9-10 nella quarta ome- 
lia di Basilio. La formulazione é insolita: «Ma affinché non sembri che 
disprezziamo le reverendissime concezioni del santo padre Basilio, ci- 
teró brevemente quello che egli pensava in proposito, per quanto mi 
€ concesso di comprenderlo». C'é qui una punta di ironia, in quanto 
il resoconto di Basilio si rivela ingenuo se confrontato con quello del- 
lo stesso Eriugena — oppure questi vuole sottolineare che sta facendo 
una sua personale traduzione del greco di Basilio e non è sempre sicu- 
ro che la sua versione sia assolutamente precisa? Segue una lunga cita- 
zione di Basilio (Homiliae IV 3, 4; 4, 4, Naldini, pp. 112-7). Comincia 
con una citazione dalla Vetus Latina dell’inizio di Gen. 1, 9 — Congre- 
gentur aquae in congregationem unam («Si radunino le acque in una 
sola adunata») - che è più vicina della Vulgata al greco di Basilio. Poi 
segue un quadro completamente naturalistico di come le acque torren- 
ziali possano essere contenute e come le onde di un mare in tempesta 
si infrangano sulla spiaggia, dando spazio ai diversi tipi di luoghi che 
sono asciutti. In 707 b epirur (terraferma) è semplicemente la latiniz- 
zazione eriugeniana di Yrterpov nell’originale. Il contesto è: «Affinché 
l’acqua che scorreva, ... essendo contigua alla terraferma, non la som- 
mergesse interamente (ze ... omnem contigua includeret epirum)». Se- 
condo Jeauneau in una nota ad loc. (Periph. III, p. 127), contigua è usa- 
to in questo punto con valore avverbiale (corrispondente a xor tò 
cuveyéc nel greco); ma potrebbe essere anche interpretato come un 
aggettivo, con aqua, come nella traduzione proposta qui sopra. Basilio 
poi inserisce una citazione da Ier. 5, 22: «Non avrete timore di me, di- 
ce il Signore, che pongo la spiaggia come limite al mare?» L'Eriugena 
traduce letteralmente le parole di Basilio — che non corrispondono né 
alla versione greca dei Settanta né alla Vulgata latina. Basilio aggiunge 
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allusioni geografiche e storiche (al Mar Rosso e all'Oceano Indiano, 
a Sesostri e a Dario) — tutto per far emergere il potere del decreto di- 
vino che pervade tempo e spazio. Il maestro attribuisce alle parole di 
Basilio il senso che l'emersione delle terre asciutte abbia reso possibi- 
le un mondo bello e diversificato, adatto alla vita umana, animale e ve- 
getale. Conclude affermando di aver introdotto tutto questo affinché 
nessuno potesse rimproverarlo per aver osato trascurare un interpre- 
te della Scrittura così famoso come Basilio. 

708 b. Il discepolo adesso dà il suo primo contributo sostanziale 
alla discussione dopo quello in 679 c. Egli delinea una distinzione tra 
insegnamento essoterico ed esoterico. Basilio stava adattando il suo re- 
soconto a lettori incapaci di afferrare la conoscenza più profonda del- 
la forza spirituale nelle spiegazioni naturalistiche. Basilio «che porta- 
va dio in sé» (deiferum: cfr. Blaise, s.u. deifer e Lampe, s.u. 0coqópoc) 
espose le opere dei primi sei giorni intelligibili in termini più semplici 
di quanto egli stesso li comprendesse. Egli sapeva in maniera più eleva- 
ta, o più profonda (altius), che ciò che Dio fece era simul et semel, ma 
in un’omelia rivolta al popolo lo spiegò parlando di intervalli di tem- 
po e spazio, come aveva fatto anche il profeta più sublime, Mosè. Noi, 
ancora nell’oscurità e capaci soltanto di sogguardare la luce, non pos- 
siamo esprimere simultaneamente in parole le cose che si intuiscono 
simultaneamente nel pensiero. Agostino (de Gen. imperf. liber 7, 28), 
pur ricordando che Dio ha creato tutte le cose simultaneamente (Sir. 
18, 1), aggiunse: «Ma il racconto ne è stato dato in maniera più diste- 
sa in quel libro [la Genesi], come se si parlasse di sospensioni e inter- 
valli temporali fra le cose create da Dio, cosicché la loro organizzazio- 
ne, che non poteva essere percepita dagli spiriti più deboli in una salda 
contemplazione, potesse venire in qualche modo afferrata — una vol- 
ta spiegata con un tal genere di discorso — da questi occhi più deboli». 

Il discepolo fa quasi una caricatura dell'insegnamento essoterico 
di Basilio per il popolo: «Non mi sarebbe davvero facile credere che 
quel grande araldo ripieno della virtà della sapienza» (ovvero Basilio) 
pensasse che per due giorni l'immensa massa della terra fosse stata ri- 
coperta dall'infinita inondazione di un abisso, per essere poi spogliata 
di quell'abisso nel terzo giorno. Un'ulteriore citazione di Basilio, Ho- 
miliae IX 2, 1-2 (Naldini, pp. 272-5), evoca la parola di Dio (ñua nel 
greco, uerbum in 709 b) che scorre per tutta la creazione, come una 
sfera che rotola verso il basso finché non si ferma, come un'immagine 
della natura degli esseri mossi da un singolo decreto divino, che per- 
petua sé stesso in ogni genere, cosicché ogni genere riproduca la pro- 
pria specie. A questo punto una nota marginale di R° offre una para- 
frasi piuttosto verbosa e pedante di questa immagine. È una nota che 
ritengo improbabile risalga allo stesso Eriugena. L'ingiunzione in aper- 
tura, Intuere uim similitudinis, è vicina a quella di i? in Periph. II nota 
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(7): Vim uerborum intentus aspice. Ha un'aria didattica che potrebbe 
ben indicare un contributo che risale a i? piuttosto che a il. 


(29) Intuere uim similitudinis. Verbum dei, inquit, per omnia ab 
initio creaturae usque ad finem uniuersitatis semper operans om- 
nia et mouens percurrit. Vno nanque praecepto, ueluti unam quan- 
dam spheram, unam naturam eorum quae sunt simul et semel fac- 
tam mouet in genera et species. Quae currens, ueluti in procliuum 
quoddam uoluta, currere non desinet, donec ad finem uniuersita- 
tis ueluti ad quandam quietem perueniat. Vnum igitur uerbum est; 
uno praecepto unam existentium naturam fieri iussit, quam simul 
et semel et condidit et in species proprias produxit. Vt enim uno 
praecepto, repetito tamen sexies a theologo, naturam omnium simul 
creauit, ita ipsa natura simul in omnes coepit currere creaturas, nec 
ulla alteram locorum seu temporum numeris seu spatiis praecessit. 

(29) Osserva il nerbo di questa similitudine. Il verbo di dio, di- 
ce, corre attraverso tutte le cose dall'inizio della creazione fino al- 
la fine della totalità da sempre producendole e muovendole tutte. 
Con un ordine solo, come un'unica sfera, mette in movimento nei 
generi e nelle specie l'unica natura delle cose che esistono fatta tut- 
ta insieme e simultaneamente. E correndo, come rotolando su un 
piano inclinato, non smetterà di correre, finché non giunga alla fi- 
ne della totalità come al punto della quiete. Uno solo dunque è il 
verbo; con un unico ordine comandò che fosse fatta l’unica natura 
delle cose esistenti, e la stabilì tutta insieme e simultaneamente e la 
fece procedere nelle proprie specie. Come infatti con un unico or- 
dine, ripetuto peraltro sei volte dal teologo, creò simultaneamente 
la natura di tutte le cose, così la natura stessa cominciò simultane- 
amente a correre in tutte le creature, né l’una precedette l’altra se- 
condo momenti e intervalli spaziali e temporali. 


710 a. fycici: ho lasciato invariata la scrittura del copista in R e non 
normalizzata in physici. L'uso di f per ph è comune al copista di Re a 
i!; l'uso di c per s è probabilmente dovuto all'influenza di scrivere C 
per sigma nelle parole greche. 

Animalia, animata corpora: che le piante e gli alberi abbiano anime 
è parte della &oizé aristotelica nota all'Eriugena specialmente attraver- 
so Massimo: si veda particolarmente Ambigua XXXVIII 452-4, CCSG 
18, p. 202: «Se tu asserisci che [un embrione] abbia soltanto un’anima 
nutritiva e accrescitiva (Thy Operctucf]v te xal abénTixhy, nutritiuam 
auctiuamque: cfr. Periph. Il 570 c), allora è certamente l'anima di una 
qualche pianta e non quella di un essere umano». Per la nozione dei 
physici, secondo cui le piante e gli alberi sono infissi in un luogo, Jeau- 
neau cita giustamente la seconda redazione di Boezio del suo Commen- 
to sull' Isagoge di Porfirio (CSEL 48, p. 136, 7-10). Ma laddove per Boe- 
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zio «l'essere radicato nella terra» (terrae radicitus infixum) è collega- 
to alla mancanza di ragione e percezione sensibile, per l'Eriugena e i 
suoi physici il punto è che anche questi sono esseri viventi (animalia). 

710 c-711 d. I} quarto giorno. Avendo trattato degli elementi infe- 
riori, terra e acqua, Mosè, il «cosmografo divino», ritorna a quelli su- 
periori, l'aria e il fuoco. Dopo aver citato Gen. 1, 14-5, il maestro di- 
stingue tra l'istituzione universale di tutte le luci del firmamento nelle 
cause primordiali e il resoconto dettagliato che ha intenzione di dare 
della loro processione nei loro effetti. Il firmamento in cui il Sole, la 
Luna ele stelle sono create (Gen. 1, 16) è lo stesso firmamento, afferma 
il maestro, di cui si é discusso in relazione al secondo giorno. Ammet- 
te che sta trattando di probabilità (guae nobis uerisimilia uisa sunt ... 
ut opinor, 711 a), non di certezze. Nel paragrafo che segue (711 b-d), 
il maestro ricorda delicatamente al discepolo i contrasti tra il «signifi- 
cato piü semplice» e la «interpretazione pià profonda» del racconto 
della Genesi — il primo si riferisce alla terra e all'oceano, la seconda al- 
la sostanza e agli accidenti; il primo alle piante e agli alberi, la secon- 
da alle forme intelligibili che procedono dai più intimi recessi naturali 
della sostanza; il primo alla quantità e alle qualità di un corpo, la secon- 
da alla sostanza invisibile e alle forme che sussistono in essa. Il signifi- 
cato completo dei momenti di interpretazione più elevata non emer- 
ge pienamente prima del resoconto del reditus universale nel libro V. 

In 711 b, il copista di R ha fatto due errori di scrittura: coopertum 
per -tam e circuncunctam per -cinctam: stampo in corsivo le due lette- 
re emendate nel mio testo. 

711 d-713 b. Gli elementi e il firmamento. I luminari devono esse- 
re creati nel firmamento e il discepolo ora amplifica la conclusione rag- 
giunta nella discussione precedente, secondo cui «nessun significato 
del termine firmamento è più probabile che quello di totalità dei quat- 
tro elementi semplici». È attento a distinguere gli elementi nel loro stato 
di massima purezza, inafferrabili da ogni senso corporeo, che perfezio- 
nano tutti i corpi con il loro corso invisibile e la loro unione proporzio- 
nata, dalle qualità degli elementi mediante la cui convergenza il mondo 
sensibile viene plasmato. Il riferimento ai philosophi (712 b) che dicono 
che «due di esse (le qualità degli elementi) sono attive, calore e freddo; 
e due passive, umidità e siccità» è in verità un riferimento ad Agostino 
(de Gen. ad litt. III 10, 14). Ma mentre Agostino parlava degli elementi, 
il discepolo sta pensando, più precisamente, non agli elementi ma alle 
loro qualità. Quando queste si mescolano — «il calore ... con l'umidità e 
il freddo con la siccità» — tutte le cose che nascono sulla terra e nel mare 
vengono procreate. Cita l'immagine da Virgilio, Geor. II 325-6: Tunc pa- 
ter omnipotens foecundis imbribus Aetber / Coniugis in gremium late de- 
scendit ... («Allora l'Etere padre onnipotente con piogge feconde / Nel 
grembo della sposa occultamente discese ...»). 
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In questi versi, i pià importanti manoscritti di Virgilio e tutte le edi- 
zioni moderne riportano non /ate ma laetae («nel seno della sua pro- 
spera sposa»). Ma il fatto che nella frase successiva i! aggiunga sem- 
plicemente la parola zero nella sua parafrasi (coniugis uero gremium), 
senza alcun accenno alla prosperità o al godimento, suggerisce che il 
verso come lo conosceva l'Eriugena riportasse probabilmente late. 

L'immagine che ritroviamo in Virgilio era stata già delineata con 
grandezza mitica da Eschilo (Fr. 44) e riecheggiata nella poesia latina 
prima di Virgilio (Lucrezio, de rerum natura, I 250-1, II 992-8), e an- 
che dopo di lui (Peruzgilium Veneris 59-62), sebbene non in testi che 
l’Eriugena potesse verosimilmente conoscere. La spiegazione che il di- 
scepolo dà dei versi non segue né quella di Servio (in Georg. II 325) né 
quella di Agostino (Czz. IV 10), entrambe citate da Jeauneau nella sua 
nota ad loc. (Periph. III, p. 133). Egli procede per conto suo. Conside- 
ra il padre Etere come colui che unisce le due qualità attive — il calore 
del fuoco e il freddo delle acque — e la sua sposa come colei che uni- 
sce quelle passive — l'umido dell'aria (l'aria più densa, più vaporosa) e 
la secchezza della terra. Una nota a pié di pagina (30) enfatizza ancora 
una volta la distinzione agostiniana tra attivo e passivo, di nuovo con- 
siderata non come riguardante gli elementi in sé stessi, come in Ago- 
stino, ma le loro qualità: la generazione non è possibile senza un certo 
grado di commistione di caldo e freddo, la nascita non è possibile sen- 
za una qualche commistione di umidità e siccità. La nota è di mano del 
copista di R, ma il signe de renvoi a margine è quello di i!, dunque l'au- 
tenticità della nota è chiara (cfr. Jeauneau, Periph. III, pp. XVI e 572). 


(30) Quis enim naturalium rationum peritus ignorat solam sin- 
ceram caliditatem absque aliquo ex frigiditate temperamento, aut 
solam sinceramque frigiditatem sine quadam caliditatis mixtura cu- 
iusdam corporis nullam generationem agere, aut ex sola umidita- 
te seu sola ariditate sine utriusque contemperantia nullum corpus 
naturali passione nasci? 

(30) Infatti quale esperto delle ragioni naturali ignora che il cal- 
do puro e semplice, non temperato da un po’ di freddo, o il freddo 
puro e semplice senza una qualche mescolanza di caldo, non pro- 
ducono attivamente alcuna generazione corporea, o che dalla sola 
umidità o dalla sola siccità, senza un bilanciamento reciproco, non 
puó nascere alcun corpo per la loro passività naturale? 


713 b-714 b. Pesantezza e leggerezza. Il maestro e il discepolo con- 
cordano sul fatto che i quattro elementi — o, parlando più precisamente, 
il coztus delle loro qualità — originano l'esistenza di tutti i corpi nell'uni- 
verso. Ogni corpo ha qualcosa di tutti i quattro elementi, essendo le lo- 
ro qualità commiste (confluxu, 713 c). Qui il pensiero è vicino a Basilio, 
Homiliae I 7, 7-8 (Naldini, pp. 24-7). Mosè non menziona esplicita- 
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mente gli elementi perché «tutte le cose sono mescolate con tutte: nel- 
la terra troverai acqua e aria e fuoco, poiché il fuoco si sprigiona dalle. 
pietre ... e per quel che riguarda l'aria, ne sono testimonianza i vapo- 
ri esalati dalla terra umida riscaldata dal sole». Che alcune delle qua- 
lità elementari prevalgano in certi corpi piuttosto che in altri è spiega- 
to dalla teoría di Gregorio di Nissa, secondo la quale la mente divina 
ha posto l'universo in equilibrio tra gli estremi della pesantezza e del- 
la leggerezza (de imagine I) — un punto che era stato discusso accura- 
tamente in Peripb. I 477 a-d: ved. nota a I 476 c-477 d e Dronke 2008, 
pp. 75-7. Gli esseri più pesanti hanno in misura maggiore la solidità del- 
la terra, quelli pià leggeri il vuoto e la mutevolezza dell'aria e del fuo- 
co. Il maestro, concordando che questo sia probabile, insiste, comun- 
que, sul fatto che gli elementi nella loro massima purezza pervadono 
l'universo in ugual misura. Utilizza ancora una volta l'espressione pz- 
rissima elementa con una certa libertà, tenendo conto che il discepolo 
(712 b) ha stabilito che i corpi non sono prodotti dal coitus substantia- 
lium elimentorum ma dalla congiunzione delle qualità degli elementi. 
714 b-d. I nomi degli elementi e i loro significati. Il discepolo riflet- 
te sulla pervasività universale degli elementi e sui loro diversi attributi 
con l’aiuto di etimologie fantasiose (ovvero consapevolmente ludiche) 
dei loro nomi greci, per le quali non conosco alcuna fonte letteraria. Il 
fuoco è nominato [Y P perché penetra tutte le cose attraverso i loro 
pori (per poros). L'aria, cioè, il respiro — spiritus — è chiamato cosi per- 
ché spira attraverso tutte le cose. Con l'acqua, che qui è scritta IAQP, 
vi è un gioco di parole su «la forma visibile» (EIAQC OPOMENON), 
vista come in un riflesso. La terra ha due nomi, uno, XOQN, non ripor- 
tato esplicitamente nel testo, a causa della sua pesantezza (AX00C); e 
l’altro, TH, che secondo il Libro dell'interpretazione dei nomi biblici di 
Gerolamo (Lagarde, p. 61, 21-2) significa letteralmente uallis: circon- 
da l'essenza di ognuna delle creature, contenendole come una valle. 
715 a-b. Anche questi giochi di parole così forzati sono approvati 
dal maestro come ueri similia. Ritornando ai luminaria di Gen. 1, 14, 
egli si rifà al commento di Basilio (Homiliae VI 2-3, Naldini, pp. 168- 
77). Basilio distingue la luminosità dei corpi stellari dai corpi stessi, 
«come per natura altra cosa è la bianchezza e altra il corpo divenuto 
bianco» (Homiliae VI 3, 1, Naldini, p. 173). Quando il maestro chia- 
ma le stelle «veicoli della luce» (uebicula lucis, 715 b), sta adattando la 
suggestiva immagine di Basilio: mentre la luce fu creata nel primo gior- 
no, «ora questo corpo solare è preparato a essere veicolo a quella luce 
primigenia» (Oyxjua ... TO TpwToYbva èxelvw qot, Homiliae VI 
2, 5, Naldini, pp. 170-1. La traduzione è stata lievemente modificata). 
715 b-723 a. Excursus astronomico. Segue una lunga digressio- 
ne sui luminaria del firmamento. Le fonti delle conoscenze scientifi- 
che dell’Eriugena sono state segnalate in dettaglio, in maniera ammi- 
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revole, da Jeauneau nel suo apparatus a queste pagine (Periph. III, pp. 
137-48): il materiale proviene principalmente dal secondo libro del- 
la Naturalis historia di Plinio e dal sesto libro del de nuptiis di Marzia- 
no Capella. Puó essere utile ricapitolare brevemente le linee principali 
della discussione, basandoci sui riferimenti di Jeauneau. La spiegazio- 
ne è alleggerita da spunti comici, che riflettono scherzosamente sulla 
sua lunghezza e sui continui rinvii. Quando il discepolo viene ritrat- 
to come ingenuamente desideroso di essere orientato tra i punti di vi- 
sta conflittuali dei sapienti circa le distanze tra i corpi celesti (715 d), 
il maestro ribatte: «Il tuo è un invito a dilungarci, anche se sai benis- 
simo che dovremmo piuttosto affrettarci a parlare di ciò che rimane 
da trattare sulle opere dei sei giorni, e la prolissità di questo libro do- 
vrebbe essere contenuta». La spinta alla comicità aumenta successiva- 
mente, nell’alterco in cui il discepolo ribatte a un rimprovero velato 
del suo maestro (721 b): N. «Ci stiamo dilungando troppo sul quarto 
giorno». A. «Non credo che sembrerà troppo a quanti, meno eruditi, 
desiderano imparare e indagano la natura delle cose, se mai per caso 
leggeranno questo nostro dialogo». Nel quarto e quinto libro ci sono 
molti altri momenti preziosi in cui l'Eriugena ci si mostra nell’atto di 
riflettere sui propri intenti e la propria arte. 

715 c. Secondo Plinio (Nat. bist. II 21, 83), fu Pitagora ad affer- 
mare che la distanza tra la Luna e la Terra fosse di 126.000 stadi (cioè, 
circa 25.000 km), e che tanto Pitagora quanto alcuni filosofi successi- 
vi chiamano questa distanza un tono (cfr. Nat. bist. II 22, 84 e Marzia- 
no Capella, de nuptiis II 169). I toni possono essere misurati mediante 
le loro distanze (diasterzata) o le loro proporzioni (analogiae). Que- 
sta distinzione non viene fatta in realtà dagli autori citati nell'appara- 
tus fontium di Jeauneau. Agostino, de musica I 23-4, utilizza due volte 
àvaAoyla per indicare «proporzione»; Isidoro, Etym. III 20, 5, spiega 
diastema come un intervallo musicale. Solo Calcidio utilizza entrambi 
i termini, sebbene in luoghi diversi del suo Commento: diastemata nel 
contesto della musica (Comm. 44, Waszink, p. 92), analogia nel conte- 
sto delle proporzioni geometriche (passim), e almeno una volta per in- 
dicare l'armonia cosmica (Comm. 314, Waszink, pp. 305-6): «L'ordi- 
ne non può esistere senza armonia, l'armonia è in verità la compagna 
dell’analogia; l'analogia, a sua volta, è ottenuta con la ragione e la ra- 
gione è di fatto la compagna inseparabile della provvidenza». 

716 a-720 d. Il maestro inizia la sua «dimostrazione» della distanza 
tra la Terra e la Luna ricordando come l'ombra della Terra possa cau- 
sare un'eclissi lunare (cfr. Plinio, Nat. bist. II 7, 47). Continua in 716 b 
con la descrizione di un esperimento con un orologio fatto dal cosmo- 
logo ed erudito alessandrino Eratostene (III sec. a.C.), come lo ripor- 
ta Marziano Capella, de nuptiis VI 596-8, sebbene W.H. Stahl (et al.), 
Martianus Capella and the Seven Liberal Arts II, New York 1977, p. 
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223, nt. 39, abbia notato che Marziano stesso non aveva capito le di- 
mostrazioni di Eratostene. Nella sua «speculazione basata sullo gno- 
mone» (gnomonica speculatione) Eratostene aveva usato bacili di bron- 
zo rotondi (scaphia), che segnano il passaggio delle ore mediante uno 
stilo centrale (gnomon), a partire dal quale sono state tracciate 24 li- 
nee fino al bordo. Eratostene notò che il movimento dell'ombra gettata 
dallo stilo attraverso le ore era proporzionale a quello dei corpi celesti. 
Si rese conto che la dodicesima parte dei 360 gradi del circolo equi- 
noziale, cioè 30 gradi, corrispondeva al passaggio di due ore sull’oro- 
logio. Allora all'equinozio di primavera misurò l'ombra dello stilo in 
due punti — «a Meroe, isola del Nilo, e nella città egiziana di Siene» — 
dove egli credeva che l’ombra proiettata fosse simile. Poi si fece dire 
la distanza tra i due punti — 700 stadi — dai geometri di corte di Tolo- 
meo III e, moltiplicando quella distanza (calcolata come un grado) per 
360, concluse che la circonferenza della Terra misurava 252.000 stadi. 
Purtroppo l'Eriugena era convinto che il diametro della Terra fosse la 
metà della sua circonferenza, cosicché dividendo questa per due ot- 
tenne 126.000 stadi, allo stesso tempo il diametro della Terra e la sua 
distanza dalla Luna. c.v.d.! 

Nel punto (717 c) in cui era stato detto che i philosophi affermano 
che il centro dell’orbita della Luna è la Terra, anche se la sua distanza 
dalla Terra è maggiore all'apogeo (AW'IC), una nota marginale a piè 
di pagina di i! aggiunge che l'eclissi non è causata da un'irregolarità 
dell'orbita della Luna intorno alla Terra, ma dalla lunghezza dell'om- 
bra della Terra: 


(31) Ideoque non inaequalitas sui ambitus |717 dl circa terram, 
uerum umbrae altitudo causa eclypseos eius aestimanda est. 

(31) Perciò non l'irregolarità della sua orbita 1717 dl attorno al- 
la terra, ma l'altezza dell'ombra dev'essere considerata causa del- 
la sua eclissi. 


Un passo circa i numeri perfetti e le loro proporzioni che possono 
essere ritrovate in questo numero magico di 252.000 stadi (718 b-d) 
conduce il maestro a una difficoltà (719 a). Plinio, e anche Tolomeo, 
secondo Marziano Capella (de nuptiis VI 610), assegnano solo 500 sta- 
di a ogni grado del circolo equinoziale, così la loro misura della circon- 
ferenza della Terra sarà soltanto di 180.000 stadi. Lo stadio aveva lun- 
ghezze diverse? Se consiste sempre in 125 passi, non è forse vero che 
alcune persone hanno un passo più lungo degli altri? Questo è il pun- 
to di vista che il maestro è incline ad accettare. Allude a Ercole come 
il primo che ha misurato lo stadio (cfr. Isidoro, Etym. XV 16, 3) —, Er- 
cole, i cui passi e piedi dovevano essere incomparabilmente più grandi 
di quelli degli altri esseri umani. Per la nozione eriugeniana che Ercole 
abbia misurato lo stadio «nei pressi del monte Olimpo» (iuxta Olim- 
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pum montem), Jeauneau ha scoperto un parallelo perfetto nel Mito- 
grafo Vaticano I (I 189, CCSL 91 C, p. 74). Ma questo testo soprav- 
vive solo in un manoscritto — si puó trovare una fonte maggiormente 
accessibile? Isidoro (Etym. XV 16,3), che menziona la misurazione, 
non menziona l'Olimpo. 

720 d-721 a. j x j x 5. L'ultimo dei giochi numerici mistico-ma- 
gici si concentra sui 125 passi mediante cui si misura lo stadio. Il nu- 
mero 125 è il cubo di ; e 5 è un numero che Marziano Capella (de 
nuptiis VII 735) chiama apocatastaticus («che ritorna su sé stesso»). 
Cioè, 5 è uno dei numeri in cui la moltiplicazione di ogni numero 
dispari per 5 dà un altro 5, il numero di partenza. In R, comunque, 
la parola di Marziano è scritta come ANAKATACTACTIKOC, con 
il TIK finale inserito da i! stesso (ved. Jeauneau, Peripb. III, p. 604). 
Cioè, l'Eriugena non ha alterato la parola per trascuratezza. Quello 
che penso è che stesse inventando un suo termine personale, arric- 
chendo la parola che conosceva grazie a Marziano con un gioco di 
parole su &v&ocaotc, «resurrezione». Per lui il numero 5 x 5 x 5 è 
divenuto un’immagine, allo stesso tempo, del ritorno e della resur- 
rezione. L’Eriugena conosceva il termine &rxoxaT&ocaot da Dio- 
nigi, de diu. nom. IV 4 e VIII 5 (Suchla, pp. 146, 19 e 202, 14), do- 
ve lo aveva tradotto rispettivamente come rewolutio e reuersio. Non 
si sa se conoscesse anche una delle rare forme che cominciano con 
àvaxata-: Lampe ne riporta due dal Padre greco Cirillo di Alessan- 
dria: &vaxatarhxtıxwgs («incessantemente») e &vaxavíosto vog 
(«da non scuotersi»). Ma in queste il prefisso &va-, come nota Lam- 
pe, ad loc., sembra essere l'equivalente dell’à- privativa. Inoltre que- 
sti termini sono presenti in una delle opere di Cirillo che non è espli- 
citamente attestata in Occidente nel IX secolo (cfr. A. Siegmund, Die 
Uberlieferung der griechischen christlichen Literatur in der lateinischen 
Kirche bis zum 12. Jahrhundert, München-Pasing 1949, pp. 61-4). Bo- 
ezio, de arithm. Il 30, 1-2, presenta 5 x 5 x 5 come esempio dei «nu- 
meri circolari o sferici», ma non usa l'espressione apocatastaticus. In 
ogni modo, il maestro considera il ; x 5 x 5 come dotato allo stes- 
so tempo della stabilità del cubo e della qualità di rotazione di un 
numero reversibile; cosi per lui puó servire come un'immagine del- 
lo «stato mobile e moto stabile, costituito dalle ragioni eterne con la 
massima perfezione» (720 d). 

721 a-722 b. Il maestro conclude dicendo che la sua argomenta- 
zione circa le parti inferiori dell'universo è affermata solo provviso- 
riamente e come piuttosto probabile, e il discepolo è d'accordo (721 
a), aggiungendo disinvoltamente che chi non ne é convinto puó at- 
tenersi alle interpretazioni di altri autori. Poi chiede al maestro un 
breve proseguimento della discussione in modo da trattare delle re- 
gioni eteree. Dopo gli scambi scherzosi sulla lunghezza del tempo 
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dedicato al quarto giorno, già ricordati sopra, il maestro continua a 
parlare del Sole. Plinio (Nat. bist. II 8, 50) definisce la grandezza del 
Sole «incommensurabile» (immensum). Per Basilio (Homiliae VI 9, 
1o, Naldini, pp. 198-9) la sua grande distanza da noi significa che la 
nostra vista ne percepisce l'immagine solo confusamente. «E dunque 
grande il luminare, come attesta la Scrittura, e infinitamente più gran- 
de di quanto non appare.» Né Plinio né Basilio, comunque, si spin- 
gono tanto lontano da vietare (omnino prohibent) che si definisca la 
grandezza del Sole (721 c), o scrivono della sua «grandezza infinita» 
(suae magnitudinis infinitatem), come asserisce il maestro (721 d). 

Si credeva che Pitagora, il quale, secondo quanto è stato ripor- 
tato, riteneva che la Luna si trovasse a 126.000 stadi sopra la Ter- 
ra, avesse anche insegnato che la distanza dal Sole alla Luna fosse il 
doppio, sebbene non ci sia alcun accordo sul perché lo pensasse. Ma 
il suo presunto tentativo di misurare la struttura dell’intero univer- 
so secondo le proporzioni (rationes) musicali suggerisce un legame 
con l’intenzione di mostrare la presenza di intervalli musicali esat- 
ti nell’universo. L'allusione fugace a una parte di un versetto di Iob 
(38, 37) - «E chi addormenterà l'armonia dei cieli?» — è qui inter- 
pretata non come un vanto del Dio onnipotente, che poteva fare an- 
che questo, ma come una sfida, sanzionata dalla Scrittura, a mante- 
nere la ricerca umana sempre vigile, come la tradizione l'attribuiva 
a Pitagora. Questo Pitagora (in gran parte leggendario) riteneva che 
ci fosse un'ottava (diapason) dalla Terra al Sole e una seconda ottava 
dal Sole al confine estremo dell'universo. Ció si accorda con l'affer- 
mazione di Boezio (de arithm. II 48, 11) che l'earmonia più grande» 
(maxima symphonia) è la doppia ottava (bis diapason). Nelle righe 
successive (722 b-c) il maestro mostra la propria familiarità con il 
linguaggio tecnico dell'ultimo dei nove libri del de nuptiis di Mar- 
ziano Capella, de barmonia (specialmente IX 931), laddove descri- 
ve la doppia ottava che si estende dal tono più basso del tetracordo 
minore (principalis principalium) all'ottavo o medio tono (uéon), da 
cui la seconda ottava si estende fino al tono più alto del tetracordo 
maggiore (výt ürepoAalov, summa excellentium). Così la distan- 
za tra la Terra e la sfera più esterna — la doppia ottava — sarà il dop- 
pio di quella tra la Terra e il Sole. L'Eriugena poteva trovare i ter- 
mini musicali greci, sebbene traslitterati in latino, nel de musica di 
Boezio (Meyer, pp. 62-72). 

722 c. Nella frase in longitudine lunaris circuli, longitudine, la le- 
zione originaria di R, è stata erroneamente cambiata in longitudinem 
da R° (cfr. Jeauneau, Periph. III, p. 612). 

722 c-723 a. Il diametro dell’orbita solare è sette volte il diametro 
della Terra, e (come sempre!) si deve moltiplicare il diametro per due 
per arrivare alla circonferenza. Allo stesso modo il diametro della sfe- 
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ra celeste è due volte la circonferenza dell'orbita della Luna più il dia- 
metro della Terra, che fa 1.638.000 stadi in tutto. (In R é intervenuta la 
mano di i?, non solo per completare il D — 500 - con CXXXVIII, ma 
anche aggiungendo scioccamente il termine milia per buona misura, 
che darebbe una quantità di bilioni e non milioni; cfr. Jeauneau, Peri- 
pb. III, p. 614.) Il raddoppio di questo diametro (3.276.000 stadi) dà 
la circonferenza dell universo. Una nota marginale (32) scritta da R° e 
completata da i?, precisa, a proposito di 3.276.000 stadi, che il nume- 
ro 276 è aggiunto ai tre milioni cosicché l’universo possa essere com- 
pleto nella perfezione del numero perfetto 6: 


(32) in milibus stadiorum mille milies ter, superadiectis etiam 
duocentis septuaginta sex milibus stadiorum, ut senarii numeri per- 
fectione totus mundus concludatur. 

(32) in migliaia di stadi tremila per mille, con l'aggiunta di due- 
centosettantaseimila stadi, cosicché il mondo intero sia racchiuso 
nella perfezione del numero sei. 


723 a-c. Calcoli fisici e Scrittura. Come si collegano calcoli di que- 
sto tipo alla narrazione della Genesi? Il maestro lascia aperta la que- 
stione. Affermare che le dimostrazioni della fisica sono superflue per- 
ché non sono nella Scrittura non significa che siano false, anche se 
non possiamo asserire che siano vere. L'autorità divina non proibisce 
la ricerca delle ragioni delle cose visibili e invisibili, ma ci incoraggia 
a ricercare — come testimonia la frase di Paolo (Ep. Rom. 1, 20) sul 
comprendere e scrutare gli inuisibzlia di Dio attraverso le cose che so- 
no state fatte. Questa è la quarta delle sei volte che questa frase è ci- 
tata nel Periphyseon (ved. l'Index locorum S. Scripturae, Peripb. V, p. 
884). C'é una nota marginale di mano di i! collocata poco prima del- 
la citazione paolina. Il Siracide (1, 2) sembra dire il contrario di Pao- 
lo: «L'altezza del cielo, la distesa della terra, la profondità dell’abisso, 
chi le ha misurate?» (la grafia abycci riflette l'uso frequente dell'Eri- 
ugena della C per sigma in greco). Le parole del Siracide potrebbe- 
ro suggerire: «E impossibile, per cui non provarci!». Ma l’Eriugena 
comprende giustamente che nel loro contesto gli apparenti adyrata 
sono un’allegoria, che trova compimento nell’eterna sapienza divina 
evocata in Sir. 1, 1; ed è questa sapienza che viene personificata co- 
me Sopbia /Sapientia in Sir. 1, 3-4. Letteralmente, comprendere l’uni- 
verso non può essere oltre le potenze di una natura razionale, poiché 
quella natura è stata creata per questo scopo: 


(33) Ecclesiastes enim «Altitudinem» inquit «caeli et latitudi- 
nem terrae et profundum abycci quis mensus est?». Vbi plus alle- 
goriam quam istoriam intelligendam existimarim. Non enim mun- 
dum istum ultra intelligentiam rationabilis naturae constitutum 
dixerim, cum propter eam factus sit — [...]. 
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(33) Infatti l'Ecclesiaste «L'altezza» dice «del cielo, la distesa del- 
la terra, la profondità dell'abisso, chi le ha misurate?». Qui riterrei 
di dover interpretare secondo il senso allegorico più che secondo 
quello letterale. Infatti non direi che questo mondo sia stato costi- 
tuito in modo da superare l'intelligenza della natura razionale, poi- 
ché è stato fatto per essa — [...]. 


Il passo successivo scritto sul margine dalla mano i! é stato stampato 
da Jeauneau come nota (34). Tuttavia l'ho incluso nel testo, perché per- 
mette una transizione meno improvvisa alle frasi e ai pensieri successivi. 

723 c-d. (34). Gregorio di Nissa, de imagine 17 (corrispondente al 
cap. 18 nella versione latina; Cappuyns, pp. 236-7) — passo che sarà ci- 
tato in extenso in Periph. IV 797 d-799 a — dice a un certo punto che 
prima della caduta l’essere umano era un angelo, e che nel ritorno sa- 
rà di nuovo assimilato all’antica esistenza analoga a quella degli ange- 
li. Ma il maestro usa il passo in modo diverso: per dimostrare che la 
caduta non ha distrutto interamente la dignità della natura umana, la 
sua capacità di rimanere ancora «un angelo diverso», capace di loda- 
re Dio nelle sue creazioni sensibili, conservando l'impulso razionale 
che, anche se ora è fallibile, aspira ancora alla conoscenza della natura. 

723 d-724 b. È questo pensiero che guida il maestro alla sua inter- 
pretazione degli indumenti candidi e raggianti come neve, che Cristo 
indossava al momento della sua trasfigurazione (Ez. Matth. 17, 2; Eu. 
Marc. 9, 2). L'allegoria deriva da Massimo (Ambigua VI 385-517, 1067- 
73, CCSG 18, pp. 57-61, 80). Massimo vede le vesti come «espressio- 
ne simbolica delle parole della sacra Scrittura ... o ancora [il potere 
del Verbo] è riconosciuto nel frattempo (interim) in questa creazione 
visibile» (ibid. VI 408-14). La contemplazione naturale è portata «per 
connaturalità, in queste osservazioni, al modo di un libro: possiede la 
struttura compatta dell’universo; ha le sue lettere e le sue sillabe ...» 
(ibid. VI 431-4). «Attraverso le vesti candide raggianti [gli aposto- 
li percepirono] la magnificenza stessa negli esseri creati, co-razional- 
mente con le ragioni secondo cui erano fatti, e nelle parole della sa- 
cra Scrittura, l’insegnamento dei misteri per quanto viene compreso» 
(ibid. VI 1067-9). Laddove Massimo aveva evocato simboli alternati- 
vi nelle vesti — o la Scrittura o, per il tempo presente, la natura — l’Eri- 
ugena in apertura sostiene con forza che il Cristo trasfigurato indos- 
sa due vesti e non vede niente di provvisorio nella seconda. Allo stesso 
tempo conferisce ai pensieri di Massimo una venatura polemica: non 
posso comprendere come possa esserci rivolto l’invito a toccare con 
amore il primo indumento e la proibizione di scrutare la struttura del 
secondo. L'Eriugena non si dilunga sul topos massimiano della crea- 
zione stessa come un libro che deve essere letto (su cui E.R. Curtius 
ha raccolto un’ampia gamma di materiali in Europäische Literatur und 

.Lateinisches Mittelalter, Bern 1954?, cap. 16: «Das Buch als Symbol»; 
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trad. it. Letteratura europea e Medioevo Latino, Firenze 1992, pp. 335- 
85. Invece, prende un riferimento da Beda, de temporum ratione (VI 
85-90, CC 123 B, p. 294): Abramo, secondo Giuseppe, venne persua- 
so dagli astrologi caldei a riconoscere Dio attraverso il movimento del 
firmamento e delle stelle — e dà anche a questo un contorno più niti- 
do, per adattarlo al proprio argomento (724 a): Abramo non poteva 
essere giunto a conoscere Dio tramite la Scrittura - poiché non esiste- 
va ancora la Scrittura —, cosi la sua conoscenza di Dio poteva solo de- 
rivare dalla natura, per mezzo dell'osservazione delle stelle. Seppure 
altri esseri viventi guardavano semplicemente le stelle senza riflettere, 
si può dire che Abramo non comprendesse le loro rationes? Nella ri- 
sposta deliziosamente ironica del maestro alla domanda da lui stesso 
posta — «Non mi azzarderei a parlare così di un grande e sapiente teo- 
logo» - Abramo, l’osservatore di stelle, diventa Abramo il teologo, let- 
teralmente lo studioso di Dio. Quello che studiava era il secondo in- 
dumento del Cristo trasfigurato. 

Per giustificare lo studio filosofico della natura, il maestro (in 724 a) 
allude al passo allegorico, spesso citato, di Agostino, de doct. chris. (II 
40, 60-1): fu Dio che, attraverso Mosè, invitò gli Israeliti, quando fuggi- 
vano dall’Egitto, a prendere con sé il prezioso bottino degli Egiziani (Ex. 
11, 35-6) - allegoricamente, il bottino della sapienza egiziana, da porsi 
ora al servizio non degli idoli ma del vero Dio. Agostino aveva in mente 
«specialmente i Platonici» (maxime Platonici), sebbene aggiunga anche 
che Mosè «venne educato in tutta la sapienza degli Egiziani» (cfr. Act. 
Ap. 7, 22). Per l'Eriugena è solo Platone, tra i sapienti del mondo, a esse- 
re famoso per aver indagato la creazione visibile alla ricerca del suo cre- 
atore. Il riferimento è al passo chiave del Timeo, 28 b-c, vicino all'aper- 
tura del discorso di Timeo stesso, discorso che l'Eriugena leggeva nella 
traduzione di Calcidio: Mundus ... factus est, utpote corporeus, et qui ui- 
deatur atque tangatur ... at uero quae fiunt babere auctorem suum con- 
stitit. («Il mondo ... é stato fatto, in quanto é corporeo, in modo che lo 
si possa vedere e toccare ... ma è chiaro che le cose fatte hanno il pro- 
prio autore»). Per l'Eriugena un'altra allusione memorabile, da un te- 
sto che é probabilmente coevo a quello di Agostino, puó aver dato un 
significato ancora pià profondo alla natura come veste del Cristo trasfi- 
gurato. Nel testo dell'inno Exultet, che si cantava nella liturgia del saba- 
to di Pasqua, si trovano le parole di giubilo: «Oh notte veramente be- 
nedetta che ha saccheggiato gli Egiziani e ha arricchito gli Ebrei! Notte 
in cui le cose celesti si uniscono a quelle terrestri, le cose divine a quelle 
umane» (O uere beata nox quae expoliautt Aegyptios, ditauit Hebraeos! 
Nox în qua terrenis caelestia, humanis diuina iunguntur). Al di là della 
ricerca filosofica, la notte del «saccheggio» è la notte della resurrezione. 

724 b-726 a. Ritorno alle misure. Il maestro torna sulle distanze cal- 
colate nell’excursus astronomico precedente (715 b-723 a). Sembrano 
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troppo piccole per crederci? Richiama le dimensioni, in cubiti, dell'ar- 
ca di Noé (Gen. 6, 1) e il numero dei suoi occupanti (Ger. 7, 1-3) — 
esseri umani, animali puri e impuri (gli uccelli non sono qui specifi- 
camente nominati), tutti in uno spazio cosi piccolo. Egli si appoggia 
all'autorità di Agostino per la dimensione di un cubito (724 c) — solo 
due palmi e mezzo — ma questo passo di Agostino non è rintracciabi- 
le (G. Madec, Jean Scot et ses auteurs, Paris 1988, p. 110, dice: «Je ne 
sais pas à quel passage augustinien Jean Scot se réfère»): ho il sospet- 
to che possa appartenere al gruppo di auctoritates fittizie dell'Eriu- 
gena. D'altra parte, molti e diversi sono stati i tentativi di definire la 
lunghezza di un cubito: Gerberto, Isagoge geometriae 3, 8 (Mlat, s.u. 
cubitus), ne elenca non meno di cinque, sebbene non riporti quella 
dell'Eriugena. Ma «affinché non sembri che ci stiamo rifugiando nei 
miracoli della potenza divina [cioè i mystica opera di cui l Antico Te- 
stamento dà le misure], come se non fossimo capaci di confermare 
con ragioni naturali quello che stiamo affermando», il maestro inizia 
con una ricapitolazione dei calcoli precedenti, interrogando alla ma- 
niera socratica il discepolo. Il punto mediano della Terra, i gradi del- 
lo zodiaco, gli stadi, i geometri che misurano la terra «non con i piedi 
né con le bacchette, ma soltanto mediante argomentazioni razionali, 
cioè ... mediante gli orologi» (725 c) — sono tutti ripetuti qui, sebbe- 
ne con aggiunte sulle difficoltà di misurare causate dalle superfici ir- 
regolari e dalle montagne alte sulla terra. Come Agostino aveva insi- 
stito, la visione corporea può ingannarsi: «Solo la visione intellettuale 
non s'inganna» (de Gen. ad litt. XII 25, 52). Commentando l'allusio- 
ne in Marziano Capella (de nuptiis II 149), che l'Olimpo «è alto ap- 
pena dieci stadi», l'Eriugena aveva insistito, nelle sue Annotationes, 
che questo era un calcolo intellettuale, non puramente fisico: «Se fos- 
se tracciata una linea attraverso il centro della montagna dall'alto ver- 
so il basso ...» (Annotationes 64, 10, Lutz, p. 67, trad. it. Ramelli, p. 
214). Il richiamo all'autorità di Plinio per tracciare in maniera teori- 
ca una linea geografica razionale attraverso le montagne più alte, per 
misurare la circonferenza della terra, non è rintracciabile nel passo in- 
dicata come fonte da Jeauneau ad loc. (Plinio, Nat. bist. YI 108 [corr. 
112], 242-6, citato in Periph. III, p. 153). Sembrerebbe essere un altro 
esempio dell’uso da parte del maestro di un’autorità fittizia. 

In 724 d, per la frase del maestro In quantum ergo seu partes seu sta- 
dia ... angustiores latitudinis sunt, accetto la lezione di R. Jeauneau cor- 
regge in azgustioris, sulla base di due manoscritti più tardi (cfr. Periph. 
III, pp. 622-3), ma angustiores potrebbe essere concordato con partes; 
è poi seguito da /atitudinis come genitivo di pertinenza. 

725 a. La nota marginale esplicativa, (35), è stata aggiunta da i!, che 
inquadra le irregolarità della terra nel contesto della teoria eriugenia- 
na (in ultima istanza timaica) degli elementi. 
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(35) Terra siquidem non solum grauitate ponderis, uerum etiam 
causa inaequalitatis partium suarum, infimum in naturis possidet lo- 
cum. Similitudo nanque partium facit ordinem elimentorum. Simi- 
liora enim sibi suis partibus altiora sunt etiam suis sedibus. 

(35) Perché la terra non solo per la gravità del peso, ma anche 
a causa della disomogeneità delle sue parti, ha in natura il luogo 
più basso. È infatti l’omogeneità delle parti che produce l’ordine 
degli elementi. Dunque quelli che hanno parti più omogenee han- 
no anche sedi più alte. 


726 a-727 c. Ritorno al quarto giorno. C'è una qualità umoristica, 
colloquiale, nel passo che riporta a una riflessione ulteriore sulle ope- 
re del quarto giorno trattate in precedenza. Dopo che il maestro ave- 
va citato quello che secondo lui aveva detto Plinio a proposito della li- 
nea razionale tracciata attraverso le montagne, il discepolo mostra la 
propria impazienza: «Ne abbiamo abbastanza di questo!», e quando il 
maestro risponde, «Allora torniamo alla sacra scrittura», egli concorda, 
con un che di sarcasmo: «Il tempo ci richiama» — ovvero, più familiar- 
mente, «Sarebbe l'ora!». Segue una rilettura di Gen. 1, 14-7, che ana- 
lizza di nuovo ogni frase e ne suggerisce le implicazioni. I versetti del- 
la Genesi sono amplificati da una citazione da Ps. 135, 7-9, che è vicina 
alla formulazione di Gen. 1; il maestro cita i versetti dei Salmi ometten- 
do il loro insistente ritornello — «Perché la sua misericordia è eterna». 
Di nuovo c’è l'idea che i versetti della Genesi esprimano un'intuizio- 
ne metafisica, sul modo in cui le cause originarie «procedettero nel- 
le proprie specie e nelle quantità e distanze e movimenti e splendori» 
(726 c). La frase che richiede un’annotazione speciale è chori siderum 
in 727 a. Come ho cercato di spiegare (Dronke 2003, pp. 64-7), all’in- 
terno del Periphyseon, chori (usato dieci volte) e chorus (una volta: cfr. 
Allard, s.uu.), in riferimento alle stelle o costellazioni, implicano che 
esse danzino piuttosto che cantare. In Peripb. I 477 a-d, nella lunga ci- 
tazione da Gregorio di Nissa, de imagine I (Cappuyns, pp. 210, 35-211, 
36), «la danza degli astri mantiene [negli spazi eterei] la propria sede 
immutabile, sicché ruotano con l'etere ma non sono privi di un luogo 
naturale». Allo stesso modo qui (727 a), sebbene nelle loro danze le 
costellazioni ruotino con l’universo, rimangono fisse per sempre nel- 
la stessa posizione l’una in relazione all’altra. Questo sarebbe vero an- 
che se l’universo stesse fermo e solo le danze delle costellazioni fossero 
mosse in cerchio, come sostengono alcuni filosofi. L'aggiunta finale alla 
riconsiderazione che il maestro fa dei versetti relativi al quarto giorno 
è la sua affermazione che la divisione della luce dall’oscurità non si dà 
fra i luminari stessi, che sono sempre luce, ma fra gli abitanti della ter- 
ra. Cioè, la frase biblica ha significato solo in relazione allo spettatore 
umano. Per il resto, queste pagine di ricapitolazione aggiungono po- 
co di nuovo. Jeauneau nel suo apparatus fontium (Periph. III, pp. 153- 
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6) vorrebbe vedere in esse un certo numero di reminiscenze di Ago- 
stino, de Gen. ad litt. (II 13, 27 e II 14, 29 in 726 b-c; I 10, 21 e I 12, 
25 in 727 b-c). Ma i paralleli sono poco significativi e non sostanziali. 

727 d-742 b. «Le opere del quinto giorno intelligibile». Questa se- 
zione, insieme alla precedente discussione sul ribi/, contiene le intui- 
zioni più brillanti e originali del terzo libro. 

727 d-729 a. Anima uiuens: in Gen. 1, 20 viene menzionata anima per 
la prima volta. Né questa, né l’espressione aggiunta wiuens, erano venu- 
te fuori nel resoconto dei primi quattro giorni. Alcuni, dice il maestro, 
sostengono che i quattro elementi in tutte le loro diverse manifestazio- 
ni — il fuoco come il firmamento con le stelle e l'etere con i pianeti, l'aria 
«con le nubi e col soffio dei venti», l’acqua col movimento prodotto dal- 
le onde e la terra con le piante e gli alberi — siano del tutto privi di ani- 
ma e di ogni tipo di vita. Ma Platone, il filosofo supremo, e i suoi segua- 
ci (qui il maestro sta pensando specialmente a Calcidio), affermano che 
c’è una vita universale, una vita di cui nessuna forma unita a un corpo o 
alcun corpo reale sono privi. Essi ebbero la fiducia e l'audacia di chia- 
mare questa vita anima universale e anima individuale. E il maestro af- 
ferma che i maggiori commentatori della Scrittura concordano con que- 
sto: le piante e gli alberi e tutte le cose che scaturiscono dalla terra sono 
vive — tale è la natura dell’universo. Egli mostra la progressione neces- 
saria dalla materia alle forme alle sostanze, al movimento vitale che con- 
sente alle sostanze di sussistere, alla vita più pienamente diffusa, all’ani- 
ma più universale, a cui tutti gli esseri viventi partecipano. 

Le idee di Platone sulla fonte universale della vita, l'Anima del Mon- 
do (cfr. specialmente Tir. 30 b), erano state esposte per la prima volta 
in Periph. I 476 c-d. Nel secondo libro l'Eriugena aveva operato una 
transizione, mediante un passo di Basilio (Homiliae II 6, 2-3, Naldini, 
pp. 58-9), dall'Anima del Mondo di Platone allo Spirito di Dio che fe- 
conda l'universo (Periph. II 563 c-d). Ora nel terzo libro tenta una sin- 
tesi tra le concezioni del sommo filosofo e i supremi commentatori della 
Scrittura; ció che «i sapienti del mondo» chiamano l'anima universa- 
lissima, «gli indagatori della sapienza divina la chiamano vita comune 
(communis uita)», cioè partecipata. L'indagatore o contemplatore (spe- 
culator) che ha in mente il maestro al di sopra di tutti gli altri è Dioni- 
gi (cfr. Periph. I, Introduzione, p. LI), il cui capitolo (de diu. nom. VI) 
su Dio come vita cui tutti gli esseri viventi partecipano è fondamenta- 
le per il suo stesso pensiero. Ma in una lunga nota copiata a margine 
da R° il maestro nomina esplicitamente Agostino come autorità, citan- 
do un passo di carattere intenso e quasi lirico dal de uera rel. (XI 1-2) 
per mostrare che «tutta la vita viene da Dio» (omnis uita a deo), che 
Dio, «il più bello di tutti», ha costituito il corpo umano, e che la mor- 
te non è altro che la mancanza della partecipazione all’essenza divina: 


(36) Audi Augustinum in libro De uera relegione: «Si quaeri- 
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tur» inquit «quis instituerit corpus, ille quaeratur qui est omnium 
speciosissimus. Omnis enim species ab illo est. Quis est autem hic 
nisi unus deus, una ueritas, una salus omnium et prima atque sum- 
ma essentia, ex qua est omne quicquid est in quantum est, quia in 
quantum est, quicquid est bonum est? Et ideo ex deo non est mors. 
Non enim deus mortem fecit, nec laetatur in perditione uiuorum, 
quoniam summa essentia esse fecit omne quod est, unde et essen- 
tia dicitur. Mors autem non esse cogit quicquid moritur. Nam si ea 
quae moriuntur paenitus morerentur, ad nihilum sine dubio perue- 
nirent. Sed tantum moriuntur, quanto minus essentiae participant. 
Quod breuius ita dici potest: tanto magis moriuntur, quanto minus 
sunt. Corpus autem minus est quam uita quaelibet, quoniam quan- 
tulumcunque manet in specie, per uitam manet, siue qua unum- 
quodque animal, siue qua uniuersa natura mundi administratur». 

(36) Ascolta Agostino nel de uera religione: «Se si vuol sapere» 
dice «chi abbia costituito il corpo, si cerchi colui che è il più bello 
di tutti. Perché ogni bellezza viene da lui. Chi è dunque costui se 
non l’unico dio, l’unica verità, l’unica salvezza di tutti e la prima e 
suprema essenza, dalla quale è tutto ciò che è in quanto è, perché 
in quanto è, tutto ciò che è, è bene? E dunque la morte non vie- 
ne da dio. Invero dio non ha fatto la morte, né si rallegra che i vi- 
venti periscano, perché l'essenza suprema ha fatto tutto ciò che è, 
e perciò è anche detta essenza. Ma la morte porta necessariamen- 
te al non essere tutto ciò che muore. Perché, se le cose che muoio- 
no morissero del tutto, senza dubbio giungerebbero al nulla. Però 
in tanto muoiono, quanto meno partecipano all’essenza. E questo 
si può dire più brevemente così: tanto più muoiono, quanto mé- 
no sono. Il corpo infatti è meno che una vita qualsiasi, poiché per 
quel poco che rimane nella sua specie, vi rimane in virtù della vita, 
sia di quella da cui è governato ciascun essere animato, sia di quel- 
la da cui è governata tutta quanta la natura del mondo. 


729 a-b. I/ Sole sensibile e intelligibile. La potenza che i Platonici 
chiamano anima universale e i teologi vita partecipata, fonte e creatri- 
ce di tutta la vita, ordina le vite degli esseri visibili e invisibili come il 
sole, che conosciamo coi sensi, diffonde i suoi raggi ovunque. Eppure 
c’è questa differenza: i raggi del sole fisico non possono penetrare tut- 
te le cose: ci sono molti corpi nel cui essere interiore non possono pe- 
netrare. Ma nessun essere creato, sensibile o intelligibile, può essere 
privo della vita universale partecipata. I corpi che ci sembrano come 
morti non sono interamente privati di quella vita: nuova vita scaturi- 
sce dalla loro dissoluzione. Il maestro qui parafrasa le parole di Cristo 
in Ez. Io. 12, 24: «Se il grano di frumento, caduto per terra, non muo- 
re, resta esso solo. Ma se muore, porta molto frutto». Gli studiosi non 
si sono accorti che l’immagine solare in questo passo rielabora un bre- 
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ve e profondo poema nella Consolatio Philosophiae di Boezio (IV m 
2): cfr. P. Dronke, «Imágenes mitológicas en la poesía de Boecio», in 
Poesia latina medieval (Siglos V-XV), ed. M.C. Díaz y Díaz - J.M. Díaz 
de Bustamante, Firenze 2005, pp. 33-45, in particolare pp. 43-5). An- 
che se Omero chiamò il sole (Febo) onnivedente e onnisenziente (Il 
III 277; Od. XI 109; XIII 323), nondimeno è colui Qui tamen intima 
uiscera terrae / non ualet aut pelagi radiorum / infirma perrumpere lu- 
ce. / Haud sic magni conditor orbis ... / quem quia respicit omnia solus 
/ uerum possis dicere Solem («Il quale non può, con la debole luce dei 
suoi raggi, / penetrare l'essere intimo / della terra o dell'oceano. / Non 
così il fondatore del grande orbe ... / Poiché egli osserva tutte le co- 
se, egli solo, / tu puoi chiamarlo il vero Sole»). Il contrasto di Boezio, 
basato sul gioco di parole solus ... Solem, tra i raggi del sole fisico che 
non può penetrare gli ¿ntima e il vero Sole che può (Haud sic in Boezio, 
Non tamen ita in questo passo — 729 a — dell'Eriugena), diventa nel Pe- 
riphyseon il contrasto tra il sole sensibile e l'Anima del mondo platoni- 
ca, universale e vivificante, quella che i teologi concepiscono come vita 
partecipata che pervade tutti gli esseri viventi e il cui potere si esten- 
de anche al regno della dissoluzione e di ciò che appare come morte. 

729 c-730 c. La natura della dissoluzione. Se il corpo umano si dis- 
solve nei quattro elementi, questo non significa che la natura umana 
cessi di essere. L'anima umana continua a reggere il corpo che è di- 
sgregato negli elementi, i quali sono essi stessi di natura più spirituale 
di ciò che è grossolanamente corporeo, e quindi hanno più affinità con 
l’anima. Ciò conduce a una citazione degna di nota dal de musica di 
Agostino, VI 5, 10: «C'é qualcosa di luminoso negli occhi, qualcosa di 
aereo, mobile e sereno negli orecchi» (l'Eriugena scrive mobile et sere- 
num; il testo di Agostino riporta serenissimum et mobilissimum). Cioè, 
i due elementi superiori, il fuoco e l’aria, presenti nella vista e nell’udi- 
to umano, trascendono le limitazioni della corporeità in un modo che 
gli altri tre sensi — tatto, gusto e (almeno in una certa misura) olfatto — 
non fanno. È difficile non richiamare la Cleopatra di Shakespeare, in 
punto di morte (Anthonie and Cleopatra V 2): «I am Fire, and Ayre; 
my other Elements / I give to baser life» («Io sono fuoco, e aria; gli al- 
tri miei elementi / li cedo alla vita inferiore»). 

730 a. Nella frase che inizia con Similiter anima bumana, siue cor- 
pus suum simul collectum ..., lo scriba di R, per un lapsus calami, ha 
scritto correctum. Collectum si trova sia in B che in P. 

730 c-731 b. La vista e l'udito. Il passo sulla vista, che risale dal 
fuoco nel cuore alla meninge (che qui è scritta con grafia greca, 
MHNIKA), è vicino a quello in Periph. I 480 c-d, che è stato discus- 
so in Periph. I, nota a 479 d-481 b. Qui di nuovo ci sono l'immagi- 
ne della luce che «sprizza fuori [dalle pupille] con moto rapidissi- 
mo, simile a quello dei raggi del sole», e il paragone della velocità di 
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quella luce, sia che si fissi su qualcosa di vicino o di lontano, con la 
velocità con cui un occhio si apre dopo essersi chiuso — letteralmen- 
te, «prima che le palpebre degli occhi e le ciglia raggiungano le so- 
pracciglia». Le ciglia sono indicate (730 d) dalla rara parola tautones. 
L'Eriugena stesso (Annotationes 58, 3, Lutz, p. 64, trad. it. Ramel- 
li, p. 207) lo spiega: Pili palpebrarum tautones uocantur. Secondo il 
glossatore della metà dell'XI secolo Papia Vocabulista, il cui lessico 
attinge a glossari precedenti (Venezia 1498, ristampa Torino 1966, 
p. 345), la parola può significare sia ciglia sia palpebre: Tautones di- 
cuntur pili palpebrarum uel palpebrae. Le tautones si trovano nel sen- 
so di ciglia accanto alle palpebrae in un poema isperico, Lorica, v. 43, 
ma sono identificate con le palpebre in un altro, Rubisca, v. 45, che 
presenta la glossa tautonur, i. palpebrarum (entrambi i poemi sono 
editi in FJ.H. Jenkinson, The Hisperica Famina, Cambridge 1908, pp. 
52, 57; M.W. Herren, The Hisperica Famina Il, Toronto 1987, pp. 82, 
98). L'affermazione di Herren (The Hisperica... cit., p. 126) che «The 
combined glossarial evidence leaves little doubt that tautones is a sy- 
nonym of palpebrae (nell’insieme le testimonianze dei glossari lascia- 
no pochi dubbi sul fatto che tautones sia sinonimo di palpebrae)» è 
ingannevole: ignora sia l'Eriugena che Papia. 

731 b-732 b. L'anima e la percezione dei sensi. L'anima, priva di ogni 
corporeità, governa ciò nonostante il corpo e, mentre non è contenuta 
in uno spazio, vivifica e regola le parti spaziali del suo corpo. Riceve le 
immagini (fantasias, 731 c) attraverso i sensi — e da questo si riconosce 
la grandezza del suo potere naturale e la sua non-spazialità (in/ocalita- 
tis). La parola inlocalitas è un'espressione chiave nel de statu animae 
del filosofo cristiano del V secolo Claudiano Mamerto, e rivela qui la 
fonte del pensiero del maestro. (Sulle controversie circa la corporeità 
dell’anima nel V e di nuovo nel IX secolo, come retroterra, rispettiva- 
mente, di Claudiano e dell'Eriugena, ved. M. Cristiani, «L'espace de 
l'áàme», in Beierwaltes, pp. 149-63.) Claudiano cercava di dimostrare 
la non-corporeità e non-spazialità dell'anima. Non è in alcuna parte 
del corpo, ma: «L'anima vede allo stesso tempo ogni cosa attraverso il 
corpo e raccoglie la totalità di ció che vede; sente ogni cosa e ricorda 
la totalità dei suoni; annusa ogni cosa e richiama la totalità degli odori 
... vivifica totalmente l’intero corpo e mentre il corpo intero vive anco- 
ra e percepisce, attraverso quella piccola parte del corpo che è la vista 
l’anima riceve le forme in un solo momento; e attraverso quella parte 
dello stesso corpo che è l’udito essa riceve tutti i suoni allo stesso tem- 
po ... Cosi se in qualche misura è stata mostrata la non-spazialità (7/- 
localitas) dell'anima, sebbene io non abbia ancora discusso del nostro 
aspetto principale, quello razionale, in cui invece la sua non-corporei- 
tà e non-spazialità risplenderanno più chiaramente, spieghiamo come 
l’anima non sia soggetta alla quantità» (de statu animae I 18-9, PL 53, 
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721 b-d). L'anima può essere «non-spazialmente (i//ocaliter) in qual- 
siasi parte dell'universo, come era non-spazialmente in un corpo». In 
modo ancor più sorprendente, la più grande indicazione della somi- 
glianza (similitudo) tra l'anima e Dio è che «come l'universo esiste non- 
spazialmente in Dio, cosi il corpo esiste non-spazialmente nell'anima» 
(de statu animae III 3, PL 53, 763 a-c). 

731 c-732 b. Segue un passo tecnicamente impegnativo circa il mo- 
do in cui l'anima riceve le sue fantasias, mediante impressioni sensibili 
provenienti da tutti i cinque sensi. L'Eriugena sta alludendo in partico- 
lare ad alcuni capitoli del sesto libro del de musica di Agostino (VI 16- 
24), in cui egli utilizza numeri nel senso di ritmi. Il principale esempio 
di Agostino (zbzd. VI 9, 23) è l'inno di Ambrogio, in dimetri giambi- 
ci, Deus creator omnium — l'inno che aveva portato sollievo al lutto di 
Agostino quando questi si era risvegliato il giorno dopo la morte del- 
la madre Monica (Conf IX 12, 32). Agostino discute, con riferimento 
alle sillabe brevi e lunghe nei versi giambici, i modi in cui queste im- 
magini ritmate non solo si imprimono nel nostro udito ma entrano in 
ció che l'Eriugena chiama «la città» della memoria (732 a). Descriven- 
do questi modi egli segue Agostino, con alcune variazioni personali. 
Entrambi distinguono cinque movenze nell'anima: 1) occursores, mo- 
venze che escono per incontrare le immagini e le ricevono; 2) progres- 
sores, che guidano le immagini verso la città della memoria, in cui so- 
no introdotte da 3) recordabiles, le movenze «memorabili». Laddove 
Agostino pone un grande accento su 4) le movenze «giudicanti» (/ud;- 
ciales), e include 5) il «diletto» (delectatio) che dà il giudizio (de mus. 
VI 9, 23), l’Eriugena (732 a) scrive di 4) movenze razionali (rationabi- 
les), che distribuiscono le immagini attraverso la città, avendo ricevu- 
to l'ordine di farlo da 5) le movenze intellettuali (intellectuales). Men- 
tre Agostino (bid. VI 10, 24) aggiunge ai suoi cinque un sesto tipo, le 
misure corporee, che sono chiamate «sonanti» o «risonanti» (sonantes) 
e possono anche essere percepite nella danza, e un settimo, le moven- 
ze sensuali (sensuales), che si insinuano in noi e cercano di dominar- 
ci, l'Eriugena menziona ben «otto ordini di movenze» (731 c), che in- 
cludono un principio supremo di giudizio, oltre ai cinque nell’anima, 
al di là dell’intelletto, fra le cause eterne, che il maestro identifica con 
lo spiritualis bomo di san Paolo (1 Ep. Cor. 2, 15); una movenza cor- 
porea che é il principio della percezione sensoriale; e, infine, una mo- 
venza costituita all'interno della percezione sensoriale stessa come or- 
dinatrice delle sue immagini. 

Alla fine di questa complicata analisi l'Eriugena fornisce «indicazio- 
ni bibliografiche»: non solo il sesto libro del de musica di Agostino, ma 
anche le Confessiones dello stesso Agostino e il de imagine di Gregorio 
di Nissa. Jeauneau suggerisce che Scoto abbia in mente, riguardo alle 
Confessioni, il passo in X 12, 19 circa «le ragioni e le innumerevoli leg- 
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gi dei numeri e delle misure» che sono contenute nella memoria, e del 
de imagine il capitolo 10, sul modo in cui l'intelletto opera attraverso 
le immagini sensoriali: qui troviamo la metafora della «amplissima cit- 
tà» (amplissima ciuitas), verso cui le immagini si affrettano, metafora 
che non si trova nel de musica di Agostino. Le impressioni (caracteres) 
«non ci spingono tutte verso lo stesso luogo nella città: alcune si diri- 
gono al foro, alcune alle loro proprietà, alcune portano verso le chie- 
se o le strade o le strette viuzze, o il teatro, ognuna secondo la sua vo- 
lontà» (Cappuyns, p. 220, 9-14). 

732 b-734 b. Con la nuova trattazione della generalissima uita, l’ Ani- 
ma del mondo di Platone, si giunge nel terzo libro a momenti di grande 
sottigliezza e in verità anche molto elusivi. La discussione precedente 
sull’anima, la ragione e le impressioni dei sensi era destinata, afferma 
il maestro, a mostrare il potere di quell’anima universalissima sulla vi- 
ta razionale. E che dire della vita irrazionale — le anime delle creature 
viventi irrazionali? Su questo, molti hanno diverse opinioni. (I «molti» 
— multorum — sono stati inseriti sul rigo dallo stesso i!: cfr. Jeauneau, 
Periph. III p. 652.) Alcuni dicono che queste anime irrazionali conti- 
nuano a vivere dopo che il corpo perisce, altri che esse periscono in- 
sieme ai corpi. Alti ... Alti. Suona ineccepibile, eppure nessun pensa- 
tore cristiano, per quanto ne so, aveva mai affermato in precedenza la 
continuità della vita delle anime irrazionali. L'Eriugena, ovvero il ma- 
estro come suo portavoce, si accinge a discutere a lungo qui di segui- 
to questa posizione unica. La sua convinzione più profonda su questo 
argomento si fonda sull’idea che «ogni vita (ovvero anima che regge 
un corpo) ha ricevuto la sussistenza come anima (o vita) dalla parteci- 
pazione all’unica vita primordiale (ovvero dalla partecipazione all’ani- 
ma)» (739 b). Ma per il momento egli distingue soltanto tra vita ra- 
zionale e irrazionale nella generalissima uita. E dopo aver assegnato la 
vita intellettuale agli angeli e quella razionale agli esseri umani, sostie- 
ne che questa differenza sia puramente verbale. Non è questione che 
riguardi solo le anime razionali l’appartenere a esseri corporei: anche 
gli angeli hanno corpi — corpi celesti. Sono stati creati anch'essi, co- 
me gli esseri umani, a immagine di Dio? Non possiamo realmente du- 
bitarne, perché non si può supporre che l’immagine divina sia assente 
laddove esistono ragione e intelletto. Eppure la Scrittura dice esplici- 
tamente soltanto che l'essere umano è stato creato a immagine di Dio. 
Ne segue un’acuta osservazione a doppio taglio: il maestro non ricor- 
rerà a Platone, per paura di essere ritenuto un seguace di quelli che de- 
finiscono gli angeli come «animali razionali immortali». La citazione è 
adattata dalla definizione di daemon di Calcidio (Comm. 135, Waszink, 
p. 175), e non c’è infatti niente di inaccettabile in questa definizione 
per un cristiano, Calcidio stesso o l'Eriugena. Tuttavia, anche se solo 
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per convenienza, l'Eriugena vuole ancora distinguere gli esseri uma- 
ni dagli angeli in base all'«anima razionale e immagine di dio» (733 a). 

In un'immagine che egli deve a Massimo (Azzbrgua XXVII 20-1, CC- 
SG 18 p. 159), il maestro riassume «le quattro differenze della vita cre- 
ata», che tutte quante si trovano unite nell'essere umano: «Conosce (77- 
telligit) come l'angelo, ragiona (ratzocinatur) come l'uomo, sente come 
l'animale irrazionale, vive come il germoglio d'una pianta, sussistendo 
in corpo e anima non gli manca alcun aspetto della creazione. Infatti al 
di fuori di queste non trovi nessuna creatura». Questo significa che l'es- 
sere umano è chiamato giustamente «officina [officina, îpyxothpLov nel 
greco di Massimo] di tutta la creazione» (733 b; cfr. Periph. II, Introdu- 
zione, pp. XXXI-XXXV). A un obiettore immaginario che affermasse che 
anche un angelo poteva contenere tutti e quattro questi aspetti dell’esi- 
stenza, il maestro nega che gli angeli possano avere la percezione sensi- 
bile, poiché le percezioni dei cinque sensi sono inseparabili dai quattro 
elementi, che gli angeli non conoscono. I legami tra gli elementi e i sensi 
prendono spunto dal Timeo di Platone, 31 b (Waszink, p. 24): «Niente 
di visibile è percepito senza il fuoco, e niente può essere toccato senza 
la solidità, e non vi é solidità senza terra». L'Eriugena conosceva anche i 
versi di Empedocle che erano stati tradotti in esametri latini da Calcidio 
(Comm. 51 e 218, Waszink, pp. 100 e 231): «Noi comprendiamo le co- 
se terrestri attraverso la terra, l'aria superiore attraverso il fuoco, l'umi- 
dità attraverso l'acqua, l'aria attraverso il nostro respiro ...» Ma aveva 
anche in mente la più elaborata attribuzione agostiniana dei cinque sen- 
si ai quattro elementi in de Gen. ad litt. III 4, 6, dove poteva leggere, a 
esempio, che i sapienti «attribuiscono il senso dell'olfatto e del gusto al- 
la natura umida» (cioè, all'aria). In 733 d il maestro insiste che è un'uni- 
ca e identica anima umana quella che puó essere all'opera in ciascuno 
dei quattro aspetti vitali. Allude all'unità nell'anima di sussistenza, po- 
tenza e attività, la triade che è stata la prima a essere discussa in Peri- 
ph. I 486 c-d (ved. nota ad loc.) e più integralmente come teoria della 
conoscenza in Periph. II 567 c-579 a (ved. Periph. II, Introduzione, pp. 
XXVII-XXX). Ora questa diventa la base per affermare che l’anima uma- 
na é ovunque intera in sé stessa, intera in tutte le cose, e intera custodi- 
sce tutti i propri sensi (734 a). L'aspetto di crescita si manifesta nelle os- 
sa del corpo, nelle unghie e nei capelli, quello sensibile nelle percezioni 
dei cinque sensi, mentre la natura non lascia mai l'anima umana priva 
della sua capacità razionale. 

734 b-736 b. Perché un’anima, e ancor più un'anima vivente, non è 
stata menzionata nella Genesi prima del quinto giorno? La vita nutriti- 
va e accrescitiva delle piante e degli alberi del terzo giorno (e implicita- 
mente la vita corporea dei luminaria nel firmamento del quarto giorno) 
può essere compresa «anche se non è connessa con la vita più alta (vo- 
glio dire la vita sensibile e quella razionale)» (735 a). Come spiega un 
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passo nel de imagine di Gregorio di Nissa (29, Cappuyns, p. 226), an- 
che tra il concepimento e la nascita l'anima umana non è uzzens. «Non 
é neppure possibile comprendere le proprietà dell'anima nel corpo pri- 
ma che esse si manifestino nell'operazione»: nei bambini appena nati, 
aggiunge il maestro, l'anima assume in sé la vita acquisendo ragione e 
capacità di comprensione. Le anime delle piante e degli alberi, prive 
sia della potenza della ragione sia di quella della percezione dei sen- 
si, non meritano di essere chiamate «anime viventi» e quindi nel terzo 
giorno non sono state chiamate affatto «anime», ma soltanto «semi». 
Allo stesso tempo, il maestro e il discepolo concordano che le pian- 
te e gli alberi abbiano un «movimento vitale». Il discepolo menziona, 
a sostegno di questa «opinione unanime» dei filosofi, Platone e Plinio 
— Platone il quale (Tim. 31 b, Waszink, p. 23) dichiara che «il mondo 
sensibile é un essere vivente intelligente per decreto della divina prov- 
videnza», «un vivente immortale» (Tim. 37 d, Waszink, p. 29); inve- 
ce non ho trovato in Plinio niente che sia esattamente paragonabile a 
un witalis motus che contenga tutti i corpi nel mondo sensibile. Plinio 
applica, comunque, all'«ordinatore delle terre, delle stelle e del cielo» 
l'espressione omerica «onnivedente e onnisenziente» (cfr. I/. III 277; 
Od. XI 109; XII 323) e descrive questo dio come «tutto sensazione, 
tutto vista, tutto udito, tutto anima, tutto mente, interamente da sé» 
(Nat. bist. II 4, 13-5; 14). All'autorità di Platone e Plinio il maestro ag- 
giunge le autorità cristiane di Basilio (Homiliae VII 1, 4, Naldini, pp. 
212-3), Gregorio di Nissa (de imagine 8, Cappuyns, p. 217; 15, Cap- 
puyns, p. 230) e Agostino (de uera rel. 55, 109-10). 

Il problema connesso a queste citazioni é che qui per la prima volta 
l'Eriugena fonde i due Gregorio, scrivendo di «Gregorio Nisseno, che 
€ chiamato anche Nazianzeno, fratello del suddetto Basilio» (735 d). 
Jeauneau nella sua precedente edizione di Periphyseon IV (SLH XIII 
1995) ha un'intuizione illuminante (p. 320, nt. 196) circa la fonte di 
questa fusione o confusione, che accolgo volentieri. Il ruolo del colpe- 
vole sembrerebbe spettare a i?, il discepolo irlandese che aveva copia- 
to in un altro manoscritto, BNF lat. 14088, f. 1r, due frasi dall’ Historia 
tripartita, che va sotto il nome di Cassiodoro: uno in cui un Gregorio 
più antico, discepolo di Origene, viene distinto da «un altro, Nazian- 
zeno e il fratello di Basilio» (alter Nazanzenus fraterque Basilii); nella 
seconda frase qui copiata si dice che «Gregorio Nisseno» fosse il fra- 
tello di Basilio (Gregorio Nyseno Basiliigue germano). Purtroppo l Hi- 
storia, con il suo pronome singolare alter, ha nascosto il fatto che nel 
testo originale greco il Nazianzeno e il fratello di Basilio erano chia- 
ramente distinti. Forse è attraverso il suo discepolo i? che l'Eriugena 
si convinse che i due Gregorio fossero una sola e medesima persona. 

736 b. sensiuam: l'aggettivo sensiuus è stato coniato dall'Eriugena. 
Ricorre quattro volte nel Periphyseon: dapprima qui, poi poco dopo, in 
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737 a, nella citazione dal de imagine di Gregorio di Nissa (Cappuyns, 
p. 230, 34), dove sensiua potentia traduce 77) aloOv vox f; Suv&p.e (PG 
44; 176 c). In Periph. IV 755 b è una delle cinque suddivisioni della 
creazione — corporea, uitalis, sensiua, rationalis, intellectualis — e, in 
IV 792 c, è una delle tre potenze vitali — nutritiua, sensiua e rationabi- 
lis. Al di fuori del Periphyseon, le parole di Gregorio tàs alo0vvtxàc 
Suv&u.etc sono rese con senszuas uirtutes. In ciascuna delle occorren- 
ze nel Periphyseon, Allard, seguendo il testo in PL 122, dà le forme 
sensitiua o sensitiuam, ma queste non si trovano da nessuna parte nei 
manoscritti utilizzati da Jeauneau per il suo testo sinottico. Grazie alla 
cortesia di Adelheid Wellhausen del Mlat ho appreso che fra i mate- 
riali del TLL gli unici esempi di sensiuus sono i tre che ricorrono vici- 
nissimi fra loro nelle Solutiones del filosofo del VI secolo Prisciano Li- 
do (Solutiones III, p. 59, ll. 19, 22 e 24), dove la parola si riferisce alla 
parte sensitiva dell'anima. Le Solutiones sopravvivono soltanto in una 
traduzione latina anonima (ed. Bywater), che gli editori del TLL han- 
no ritenuto fosse tardo-antica, precedente l'anno 600 d.C. (questo co- 
stituisce il loro punto d'arrivo). Tuttavia M.-T. d'Alverny attribui que- 
sta traduzione allo stesso Eriugena (Roques, pp. 145-60: ved. Periph. I, 
Introduzione, p. XIV), soprattutto sulla base del linguaggio e dello sti- 
le, e segnalò fra l'altro il parallelismo di sensiuus nel Perzphyseon e nel- 
la traduzione di Prisciano (Roques, p. 157). Che l'uso di questo termi- 
ne risulti essere unico rende più verosimile che mai l'attribuzione della 
traduzione all'Eriugena. La Dott.ssa Wellhausen mi ha anche informa- 
to che i materiali per Mlat contengono soltanto due esempi di sensi- 
uus, entrambi nella traduzione di Alfano di Salerno (metà dell'XI sec.) 
del de natura hominis di Nemesio (Nemesti episcopi Premnon Physicon, 
ed. C. Burkhard, Leipzig 1917): in 10, 1 sensizus traduce atoÜvyvuxtf 
(PG 40, 657 a); in 21, 5 traduce aloOavópu.evov (PG 40, 689 b). In en- 
trambi i casi il contesto è la sensibilità corporea dell'uomo. Proprio la 
rarità del termine sensiuus mi fa ipotizzare che Alfano conoscesse que- 
sto termine attraverso l’Eriugena. Proporrei come ulteriore ipotesi che 
l'Eriugena, il quale nel Periphyseon usa sensibilis e forme affini più di 
trecento volte (cfr. Allard, pp. 491-2), e sensualis e forme affini undici 
volte (cfr. Allard, p. 493), fosse in cerca di una parola che non avesse 
come significato primario né «percepibile mediante i sensi» né «dota- 
to di sensibilità», ma che avesse una sfumatura più neutra, come «sen- 
soriale» o «percettivo» o «pertinente alla percezione», e questo lo con- 
dusse alla sua invenzione. 

736 c-737 a. Basilio discute delle anime degli animali in Homiliae 
VIII 2, 1-2 (Naldini, pp. 240-1); il riferimento dell'Eriugena, ix no- 
na omelia, è un lapsus della memoria). Egli usa l’espressione biblica 
«produca la terra un'anima vivente» col preciso scopo di differenzia- 
re quell'anima — che consiste di sangue e quindi di carne corruttibile e 
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in ultima istanza di terra — dall'anima umana. Qui l'Eriugena — che al- 
trove, citando Gen. 1, 20 e 1, 24, segue la Vulgata rendendo producant 
aquae e producat terra — segue Basilio, il quale cita dalla traduzione dei 
Settanta, che in entrambi i versetti ha E&ayayét®; Giovanni Scoto 
scrive Educant aquae in 735 c e Educat terra in 736 c. Questo era an- 
che in armonia con il de Gen. ad litt. di Agostino, che allo stesso modo 
presenta Educant (III 1, 7; 7, 10) ed Educat (III 11, 16). Secondo Ba- 
silio, è scritto che «l'anima di ogni animale è il suo sangue». L'Eriuge- 
na lo traduce letteralmente, anche se i due passi biblici rilevanti dico- 
no qualcosa di leggermente diverso: «Perché l’anima della carne [«di 
ogni carne» in greco] è il sangue» (Leu. 17, 11) e nel Deuteronomio (12, 
23) viene proibito di cibarsi del sangue degli animali, «poiché il san- 
gue è per loro come l’anima» (sanguis enim eorum pro anima est; ma 
nel greco l’identificazione è più complessa: «poiché il sangue dell’ani- 
male è la sua anima», bti «6 lua adrod (vy). Basilio conclude ca- 
tegoricamente: «Non pensare che l’anima delle bestie possa permane- 
re dopo la dissoluzione della carne». 

737 a. Allo stesso modo, Gregorio di Nissa ha due passi del de ima- 
gine 15 (Cappuyns, pp. 230-1) in cui cerca di mostrare che qualsiasi 
cosa abbia la capacità di nutrirsi o di sentire, ma non sia perfezionata 
da quella intellettuale e razionale, può condividere il nome «anima» 
(aequiuocum nomen, è&vupov in greco, PG 44, 177 a), ma non è ve- 
ramente anima. 

737 24-739 b. Gli argomenti che l'Eriugena elabora per confutare i 
punti di vista di Basilio e Gregorio, e per affermare l’immortalità del- 
le anime di tutti gli esseri viventi irrazionali, sono discussi in dettaglio 
nell’Introduzione a questo volume, pp. XXXI-XXXV. 

737 d-738 a. Qui una citazione di Dionigi (de diu. nom. XIII 2, 
Suchla, p. 227, 1-15, = Versio Dionysii, PL 122, 1169 c-d) conferisce 
autorità alla concezione di una moltitudine di specie unite sostanzial- 
mente, non accidentalmente, in un unico genere. 

738 b. Che in tutti gli esseri animati l’anima sia intrinsecamente mi- 
gliore del corpo è sostenuto da Agostino, de uera rel. 55, 109 (si ani- 
mata sunt, melior est quaeuis anima per seipsam quam corpus quodlibet 
animatum, «se esistono degli esseri animati, qualsiasi anima è di per sé 
migliore di qualsiasi corpo animato»); in 41, 77 Agostino canta le lodi 
«di ogni piccolo verme animato» (de uermiculo animante qualicumque). 

739 a. A questo punto una nota marginale di mano di i! rafforza 
l'argomento: se nelle bestie si riduce l'anima al corpo che è fatto di ter- 
ra, come spiegare che quel corpo é vivificato? 


(37) Et si anima terra est, et terra corpus, quomodo corpus ani- 
ma uocatur, cum differentia naturali longe a se inuicem discrepent? 
Et si corpus est anima, necessario habebit uitam, quae eam uiuifi- 
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cet. Nullum siquidem corpus est, quod uita et specie careat; alio- 
qui non erit corpus. Ac per hoc, erit anima animae seu uita uitae. 

(37) E se l’anima è terra, e terra è il corpo, com'é possibile chia- 
mare l'anima corpo, sebbene siano molto differenti per natura l'uno 
dall'altra? E se il corpo è anima, di necessità avrà la vita, che la vi- 
vifichi. Ma di certo non c'é alcun corpo che sia privo di vita e di 
specie; altrimenti non sarà un corpo. E perció, sarà anima di ani- 
ma o vita di vita. 


739 b. anima corpus regitans: la forma frequentativa regitans ricorre 
anche in Periph. IV 755 c (uita corpus regitans), e nel poema eriugenia- 
no Emicat ex Erebo (Carmina, ed. Traube, p. 536, l. 36), dove invoca 
la proteziona divina per Carlo (Protege sceptra tui, qui regitat, famuli). 
Lex riporta soltanto un esempio precedente, nella Vita $. Galli Confes- 
soris di Walafrido Strabo (MGH, Poetae Latini Aevi Carolini II, Berlin 
1884, p. 452,1. 916), dove regitantur si riferisce alla regolazione di certi 
rituali. Adelheid Wellhausen mi ha informato che il verbo regitare non 
é attestato nei materiali per il TLL. Sulla formazione dei frequentativi 
nel latino medievale cfr. Stotz, VI 106,1; sulle forme iterative o intensive 
senza significato frequentativo, cfr. Hofmann - Szantyr, pp. 297, 758. 

739 b-c. Jeauneau sceglie di separare le frasi in 739 b-c, da Verum 
tamen credideris (Veruntamen Jeauneau) a aequaliter babetur, per far- 
ne una nota indipendente, (38), che colloca a pié di pagina. Un esa- 
me attento del facsimile delle due pagine su cui sono vergate queste 
due righe, comunque, in É. Jeauneau - P.E. Dutton, The Autograpb of 
Eriugena, CC, Turnhout 1996, R ff. 260v-261r, tavole 57-8, pp. 181-2, 
mostra al di là di ogni dubbio che l'Eriugena intendeva inserire queste 
righe come un passo integrante il testo. Esse sono una continuazione 
dell'idea espressa nella frase precedente, le cui parole finali sono pari- 
menti autografe: suadendo studiosius quaerere, et quod eis probabilius 
uidetur consulta ueritate indubitanter sequi. Nella parte inferiore del f. 
260v queste parole cominciano alla penultima riga dello specchio di 
scrittura a pagina intera e sono interrotte nell’ultima riga dal signe de 
renvoi dell'Eriugena dopo proba-: cioè a metà della parola proba / bi- 
lius. Tutto ciò che segue questa parola, sia a piè di pagina del f. 260v 
sia a pié di pagina del f. 261r, dove di nuovo vi é un troncamente a De 
ima / gine — la pagina precedente finisce De ima-, la successiva comin- 
cia gine —, appare come un inserimento singolo, unificato. La paleogra- 
fia non ammette la possibilità che qualsiasi parte di questo inserimento 
fosse concepita come nota marginale separata. In queste righe l'Eriuge- 
na cita un passo del de imagine 16 (Cappuyns, p. 231) di Gregorio di 
Nissa che, egli dice , «rivela chiaramente» (plane aperit) l'aspetto pu- 
ramente omiletico del suo insegnamento pubblico. Ma quel che la ci- 
tazione rivela chiaramente è solo che gli amanti della carne dovrebbero 
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imparare ad amare le cose superiori; non dice niente a proposito del- 
la possibilità di una concezione diversa degli esseri viventi irrazionali. 

739 d-742 b. Pesci e uccelli. La sezione finale del terzo libro aggiun- 
ge alcuni nuovi dettagli sulle opere del quinto giorno — su Gen. 1, 20 
e anche, molto brevemente (742 a-b), su quanto segue in Gen. 1, 21. 
L'espressione «dotato di anima vivente», dice il maestro, non è aggiun- 
ta esplicitamente dopo la menzione degli uccelli, ma vi è naturalmente 
compresa. Gli uccelli in effetti mostrano più segni dell’anima vivente 
rispetto ai pesci. Egli cita Basilio (Homiliae VIII 1, 6, Naldini, pp. 238- 
9) a proposito del fatto che i pesci sono più lenti nell’udire e vedere, 
nella memoria e nell’immaginazione e nella conoscenza delle realtà fa- 

. miliari (consuetudinis cognitio: potremmo forse parafrasare come «im- 
parare dall'esperienza»). Basilio era andato oltre (Homiliae VIII 1, 5, 
Naldini, żbid.): «La natura dei pesci sembra condividere una specie di 
vita imperfetta, perchè vivono nella densità dell’acqua». Sulla natura 
dei pesci nel pensiero medievale, ved. specialmente l'ampio saggio di 
H. Zug Tucci, I/ mondo medievale dei pesci tra realtà e immaginazione, 
«Settimane di studio» XXXI, Spoleto 1985, pp. 291-372. Il maestro, 
comunque, non si dilunga sulla vita imperfetta dei pesci, ma su quel- 
la pià perfetta degli uccelli. In tutti questi aspetti percettivi e cogniti- 
vi, essi sorpassano non solo i pesci ma gli esseri umani. Perché si dice 
che gli esseri che volano sono stati creati dall'acqua (Ger. 1, 20) e non 
dall’aria? Il maestro trova la risposta nel de Ger. ad litt. di Agostino, 
III 5, 5: vi sono due tipi d'acqua - quello più denso, ondoso e fluido, 
e quello più sottile, sospeso nell'aria umida di vapore. Uno è adatto a 
produrre i reptilia, l’altro i uolatilia, che dunque nascono dall'acqua e 
dall’aria (cfr. anche ibid. III 6, 8-7, 10). Per mostrare che alcuni esseri 
sono stati creati dall'acqua e dall’aria, il maestro adesso passa agli a»z- 
phibia. Egli conosceva gli amphibia da Isidoro, Etym. XII 6, 3, per cui 
erano specie di pesci capaci di vivere nell'acqua e sulla terra, come le 
foche, i coccodrilli o gli ippopotami. Ma non conosco la fonte della sua 
fantasia (740 c) di uccelli che si trasformano in pesci e vivono nell'ac- 
qua come tali per sei mesi all'anno. 

La nota marginale di i! (39), che spiega che «questa specie di uc- 
celli va sempre a stormi, sia che si muova nell'aria che nell'acqua, e si 
chiama /uligo» (Et baec species auium gregatim semper siue in aere siue 
in aqua incedit, et luligo appellatur), può risolvere in parte il mistero. 
Un lulligo o loligo è una seppia, e sia Plinio sia Isidoro danno l'impres- 
sione che possa volare: Plinio (Nat. bist. IX 45, 84) dice che «la sep- 
pia inoltre vola, sollevandosi fuori dall'acqua» e Isidoro (Etym. XII 6, 
47) riferisce che «dicono che nell’oceano della Mauritania, non lon- 
tano dal fiume Lixus, volano fuori dall’acqua (euolare ex aqua) tante 
seppie che possono addirittura affondare le navi». Mentre i pesci non 
possono respirare la nostra aria (Basilio, Homiliae VII 1, 9, Naldini, 
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pp. 214-5), essi respirano effettivamente quando sono in acqua, per- 
ché hanno i polmoni - altrimenti non potrebbero dormire (Plinio, Nat. 
bist. IX 6, 16-8). La Scrittura usa l'espressione «Le acque producano» 
e non «L'acqua mandi fuori», per dare spazio ai due tipi di umidità — 
quello più spesso, che produce i pesci, e quello più leggero, in cui pos- 
sono volare i uolatilia. Essi volano sotto il firmamento del cielo — cioè, 
vicinissimi agli elementi più puri e quasi incorporei. Come tutto il re- 
sto che è stato fatto finora, la creazione dei reptilia e dei uolatilia ha 
avuto luogo nelle cause primordiali e procede da esse in generi e spe- 
cie (742 a). Questa è la vera interpretazione intellettuale che sta alla ba- 
se di tutto il materiale aneddotico e favoloso presentato in precedenza. 

742 a-b. KETH grandia: il versetto che inizia con la creazione dei 
grandi mostri del mare, cete grandia (Gen. 1, 21), dà luogo a una breve 
digressione filologica. Il copista di R, scrivendo la parola in maiusco- 
le greche (KETH), scrive sempre la prima E come una vocale breve, 
una epsilon, non un’eta. Quest'abbreviazione della E, qui come in al- 
tre parole greche, come AICOECEOQN, NETHN, IIPOAEMCIN (Pe- 
riph. I 497 d, III 722 b, IV 837 b), riflette non solo il greco post-classi- 
co scritto, ma anche parlato, quello che l'Eriugena avrà ascoltato tra i 
visitatori bizantini alla corte carolingia. Il neutro plurale, spiega il ma- 
estro, è formato da una congiunzione di suoni (00AAmyic) — per syn- 
lemsin — cosi che -& diviene n. Ha ragione a proposito della deriva- 
zione dell'accento circonflesso greco dalla congiunzione dell'accento 
acuto e grave, ma è in errore in quanto il copista pone un circonflesso 
sull'ultima sillaba dei mostri del mare (nella versione dei Settanta tà 
x fyc), scrivendo KETH. 

742 b. La necessità di affrettarsi. Quando il maestro dice al disce- 
polo «penso che dobbiamo concludere questo libro, senza tirarla pià 
per le lunghe, se sei d'accordo», il discepolo concorda con tutto il cuo- 
re: avrebbe dovuto essere finito molto prima, se la prolissità dell'argo- 
mento non ne avesse ritardato la conclusione. Un certo numero di ta- 
li divagazioni e di scambi nei dialoghi potrebbero non essere più che 
dei momenti in cui il maestro e il discepolo ridevano spontaneamente 
su sé stessi e l'uno dell'altro. Tuttavia penso che possa anche esistere 
un precedente retorico per questo artificio. È merito di P. Courcelle, 
Recherches sur les Confessions de Saint Augustin, Paris 1950, pp. 23-4, 
aver osservato la frequenza di tali momenti di preoccupazione per la 
necessità di fare in fretta nella scrittura delle Confessioni di Agostino. 
C'é una prima breve allusione in Conf III 12, 21 — Nar et multa prae- 
tereo, propter quod propero ad ea quae me magis urgent ... («Tralascio 
infatti molte cose, perché voglio affrettarmi a quelle che mi premono di 
più ...») - e in seguito tali frasi si presentano più spesso dal libro IX in 
poi: per esempio IX 4, 7: Et quando mihi sufficiet tempus? ... («E quan- 
do mai avrò il tempo? ...»); IX 8, 17: Multa praetereo, quia multum fe- 


LIBRO III, 742 421 


stino ... («Tralascio molte cose, perché ho molta fretta ...»); XII 6, 6: 
Et si totum tibi confiteatur uox et stilus meus ... quis legentium capere 
durabit? («E se la mia voce e la mia penna ti dicessero tutto ... chi fra 
quanti ci leggono avrà la pazienza di sopportarlo?») In Agostino que- 
ste espressioni riflettono, al di là della figura retorica (praeteritio), i sin- 
tomi di un'insoddisfazione sempre ricorrente nella sua auto-analisi e 
nella sua ricerca di conoscenza. Peraltro mi sembra molto probabile 
che l'Eriugena avesse in mente simili espressioni di Agostino quando 
immaginò tali battute fra maestro e discepolo. 


«Scrittori greci e latini» 


Con questa collana, la Fondazione Lorenzo Valla e l'editore 
Mondadori intendono fornire al pubblico italiano — quello degli 
studiosi e quello, pià vasto, dei semplici lettori colti — l'autore- 
vole raccolta di classici che esso non ha mai posseduto. Da un 
lato, si desidera pubblicare dei libri che entrino stabilmente a 
far parte della biblioteca di ogni studioso, come fondamentali 
opere di consultazione: testi e commenti, che raccolgano tutta la 
tradizione degli studi filologici e storici e che offrano interpre- 
tazioni nuove, attraverso le quali debba passare la strada della 
scienza. Ma, al tempo stesso, ognuno di questi libri potrà restare 
tra le mani di tutti coloro che non conoscono o conoscono poco 
il greco e il latino; di tutti coloro che leggono Eraclito e Virgi- 
lio, Gerolamo e Procopio mossi da uno slancio della fantasia e 
dell’intelligenza, o da un bisogno di apprendere non sorretto da 
una preparazione scientifica; e che quindi debbono venire soc- 
corsi nel loro rapporto con un testo antico. 

Il programma della collana comprende testi di ogni specie: 
poetici e storici, filosofici e religiosi, teatrali e scientifici, nar- 
razioni e viaggi: libri che sono il simbolo stesso della classicità, 
come l'Odissea e l'Eneide, e libri mai tradotti in italiano, ignoti 
al pubblico colto, o inediti. L'arco storico della raccolta è vastis- 
simo: dai documenti micenei fino alle ultime testimonianze della 
grecità pagana, dalla letteratura latina arcaica a Boezio: capola- 
vori della patristica greca e latina, vite dei santi, libri storici del 
primo e tardo Medioevo latino, e quella letteratura bizantina di 
cui il pubblico italiano ignora la ricchezza. 

Ogni volume della collana comprende: un'introduzione; una 
bibliografia; il testo originale, accompagnato da un apparato cri- 
tico; la traduzione italiana; un commento, che chiarisce tutti gli 
elementi (d'ordine storico e filologico, archeologico e religioso, 
filosofico e simbolico, linguistico e stilistico) necessari alla com- 
prensione e all'interpretazione del testo; indici e sussidi. 


I curatori sono scelti tra i maggiori studiosi dell'antichità classica 
e cristiana, della civiltà bizantina e del Medioevo latino, oggi attivi in 
ogni paese. Vengono pubblicati in media quattro volumi ogni anno. 

La collana é diretta da Piero Boitani e Francesco Sisti. Il vice- 
direttore è Tristano Gargiulo. 


VOLUMI PUBBLICATI 


Sant' Agostino, Commento ai Salmi 
a cura di Manlio Simonetti. — [VII  ED.] 


Sant'Agostino, Confessioni 
testo criticamente riveduto a cura di Manlio Simonetti, 
traduzione di Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI LIII, a cura di Jacques Fontaine, José Guirau, Marta Cristiani, 
Luigi F. Pizzolato, Paolo Siniscalco; [IV ED.] 


vol. Ii: LIBRI IV-VI, a cura di Patrice Cambronne, Luigi F. Pizzolato, 
PaoloSiniscalco; [III ED] 


vol. II: LIBRI VII-IX, a cura di Goulven Madec, Luigi F. Pizzolato; — (IV ED] 
vol. IV: LIBRI X-XI, a cura di Marta Cristiani, Aimé Solignac; [II ED.] 
vol V: LIBRI XII-XIII, a cura di Jean Pépin, Manlio Simonetti. —[IIED.] 


Sant’ Agostino, L'zstruzione cristiana 
a cura di Manlio Simonetti. [IV ED.] 


Alessandro nel Medioevo occidentale 
a cura di Piero Boitani, Corrado Bologna, Adele Cipolla, Peter Dronke, 
Mariantonia Liborio. [II ED.] 


Anonimo, Le cose della guerra 
a cura di Andrea Giardina. [HI ED.] 


Anonimo, Origine del popolo romano 
a cura di Giovanni D'Anna, corredo iconografico a cura di Carlo Gasparri. — [I] ED] 


L'Anticristo 
3 volumi, a cura di Gian Luca Potestà e Marco Rizzi. 


vol. I: IL NEMICO DEI TEMPI FINALI. TESTI DAL II AL IV SECOLO; — [IT ED.] 
vol. II: IL FIGLIO DELLA PERDIZIONE. TESTI DAL IV AL XI SECOLO. — [IED.] 


L'Apocalisse di Giovanni 
a cura di Edmondo Lupieri. | [V ED.] 


Apollodoro, I miti greci (Biblioteca) 


a cura di Paolo Scarpi, traduzione di Maria Grazia Ciani. [XI ED.] 


Arcana Mundi 
a cura di Georg Luck. 


vol. I: MAGIA, MIRACOLI, DEMONOLOGIA;  [VED] 
vol. I: DIVINAZIONE, ASTROLOGIA, ALCHIMIA. [IV ED.] 


Aristofane, Le Donne all'assemblea 
a cura di Massimo Vetta, traduzione di Dario Del Corno. [V ED.] 


Aristofane, Le Donne alle Tesmoforie 
a cura di Carlo Prato, traduzione di Dario Del Corno. [I ED.] 


Aristofane, Le Nuvole 
a cura di Giulio Guidorizzi, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. [m ED.] 


Aristofane, Le Rane 
a cura di Dario Del Corno. [VII ED.] 


Aristofane, Gli Uccelli 
a cura di Giuseppe Zanetto, introduzione e traduzione di Dario Del Corno. — [VI ED] 


Aristotele, Dell’arte poetica 
a cura di Carlo Gallavotti. [XI ED.] 


Arriano, Anabasi di Alessandro 
a cura di Francesco Sisti e Andrea Zambrini. 


vol. I: LIBRI I-II MED. vol. II: LIBRIIV-VI. [I ED.] 


Atti e Passioni dei Martiri 

a cura di A.A.R. Bastiaensen, A. Hilhorst, G.A.A. Kortekaas, A.P. Orbán, 
M.M. van Assendelft; traduzioni di Gioachino Chiarini, G.A.A. Kortekaas, 
Giuliana Lanata, Silvia Ronchey. [VII ED] 


Basilio di Cesarea, Sulla Genesi 


a cura di Mario Naldini. [11 ED.] 


Beda, Storia degli Inglesi | 
(Historia ecclesiastica gentis Anglorum) 
a cura di Michael Lapidge, traduzione di Paolo Chiesa. 


vol. I: LIBRI I-II [MED] vol. II: LIBRI III-IV. NED. 


Bonvesin da la Riva, Le meraviglie di Milano 
(De magnalibus Mediolani) 


a cura di Paolo Chiesa. [III ED.] 


La caduta di Costantinopoli 


testi greci, latini, italiani, francesi, slavi..., a cura di Agostino Pertusi. 
vol. I: LE TESTIMONIANZE DEI CONTEMPORANEI; [VIL ED] 
vol. II: L'ECO NEL MONDO. [VI ED.] 


Catullo, Le poesie 


a cura di Francesco Della Corte. [XII ED.] 


Il Cristo 


vol. I: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DAL I AL IV SECOLO, 
a cura di Antonio Orbe e Manlio Simonetti; — [VI ED.] 


vol. II: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA GRECA 
DAL IV AL VII SECOLO, a cura di Manlio Simonetti; — [VI ED.] 


vol. III: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA AGOSTINO AD ANSELMO DI CANTERBURY, 
a cura di Claudio Leonardi; [Iv ED.] 


vol.IV: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI IN LINGUA LATINA 
DA ABELARDO A SAN BERNARDO, a cura di Claudio Leonardi; [IV ED] 


vol. V: TESTI TEOLOGICI E SPIRITUALI DA RICCARDO DI SAN VITTORE 
A SANTA CATERINA DA SIENA, a cura di Claudio Leonardi. [V ED] 


Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno 
a cura di John E. Atkinson e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBRI III-V — [V ED] vol. I: LIBRIVI-X.  [IVED] 


I detti islamici di Gesù 
a cura di Sabino Chialà, traduzione di Ignazio De Francesco. [MM ED.] 


Empedocle, Poema fisico e lustrale 
a cura di Carlo Gallavotti. — [VII ED.] 


Eraclito, I frammenti e le testimonianze 
a cura di Carlo Diano e Giuseppe Serra. — [VI ED] 


Erodoto, Le Storie 

9 volumi 

vol. I: LIBRO I: LA LIDIA E LA PERSIA 

a cura di David Asheri, traduzione di Virginio Antelami; [VIII ED.] 


vol. II: LIBRO II: L'EGITTO 
a cura di Alan B. Lloyd, traduzione di Augusto Fraschetti; [VII ED.] 


vol. III: LIBRO III: LA PERSIA 
a cura di David Asheri e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [V ED.] 


vol IV: LIBRO IV: LA SCIZIA E LA LIBIA 
a cura di Aldo Corcella e Silvio M. Medaglia, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [IV ED.] 


vol V: LIBRO V: LA RIVOLTA DELLA IONIA 
a cura di Giuseppe Nenci; [IH ED.] 


vol. VI: LIBRO VI: LA BATTAGLIA DI MARATONA 
a cura di Giuseppe Nenci; [II ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: LA VITTORIA DI TEMISTOCLE 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti; [n ED.] 


vol. IX: LIBRO IX: LA BATTAGLIA DI PLATEA 
a cura di David Asheri e Aldo Corcella, 
traduzione di Augusto Fraschetti. [I ED.] 


Flavio Giuseppe, La Guerra giudaica 
a cura di Giovanni Vitucci. 
Con un'appendice sulla traduzione in russo antico a cura di Natalino Radovich. 


vol. I: LIBRI I-I  [XED.] vol. I: LIBRIIV-VII. [X ED.] 


Giuliano Imperatore, Alla Madre degli dei 


(e altri discorsi) 
introduzione di Jacques Fontaine, testo critico a cura di Carlo Prato, 
traduzione e commento di Arnaldo Marcone. [vii ED.] 


HAS Magno, Storie di santi e di diavoli 


(Dialoghi) 
introduzione e commento a cura di Salvatore Pricoco, 
testo critico e traduzione a cura di Manlio Simonetti. 


vol. I: LIBRI I-II [MED.] ‘vol HI: — LIBRIIILIV. [MED] 


Gregorio di Nissa, La vita di Mosè 


a cura di Manlio Simonetti. [rv ED.] 


Guglielmo di Rubruk, Viaggio in Mongolia 
(Itinerarium) 
a cura di Paolo Chiesa. [Mm ED.] 


Inni omerici 
a cura di Filippo Càssola. [IX ED] 


Inni orfici 
a cura di Gabriella Ricciardelli. — [mr ED.] 


La leggenda di Roma 


4 volumi, a cura di Andrea Carandini, traduzioni di Lorenzo Argentieri. 


vol. I: DALLA NASCITA DEI GEMELLI ALLA FONDAZIONE DELLA CITTÀ 
morfologia e commento di Paolo Carafa e Maria Teresa D'Alessio, 
appendici di Paolo Carafa, Maria Teresa D'Alessio e Carlo de Simone; [m ED.] 


vol. II: DAL RATTO DELLE DONNE AL REGNO DI ROMOLO E TITO TAZIO 
morfologia e commento di Paolo Carafa, 

appendici di Nikolaos Arvanitis, Daniela Bruno, Maria Cristina Capanna, 
Paolo Carafa, Andrea Carandini, Maria Teresa D'Alessio, Dunia Filippi, 
Fabiola Fraioli, Elisa Gusberti; — [m ED.] 


vol. II: LA COSTITUZIONE 
morfologia e commento di Paolo Carafa, Mario Fiorentini e Ugo Fusco. — [TED.] 


La letteratura francescana 
6 volumi, a cura di Claudio Leonardi. 


vol. I: FRANCESCO E CHIARA D'ASSISI 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Claudio Leonardi, 
Luigi G.G. Ricci, Emore Paoli, Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; — (Iv ED] 


vol. II: LE VITE ANTICHE DI SAN FRANCESCO 

introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini, 
Claudio Leonardi, Daniele Solvi, Francesco Stella; 

commento di Daniele Solvi. [HI ED.] 


vol. III: BONAVENTURA: LA PERFEZIONE CRISTIANA 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzioni di Roberto Gamberini 
e Daniele Solvi; commento di Daniele Solvi; [I ED.] 


vol. IV: BONAVENTURA: LA LEGGENDA DI FRANCESCO 
introduzione e cura di Claudio Leonardi; traduzione di Mauro Donnini; 
commento di Daniele Solvi. — (IED.] 


Il Manicheismo 
4 volumi, a cura di Gherardo Gnoli. 


vol. I: MANI E IL MANICHEISMO 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Luigi Cirillo, 
Serena Demaria, Enrico Morano, Antonello Palumbo, Sergio Pernigotti, 
Elio Provasi, Alberto Ventura, Peter Zieme; [IV ED.] 


vol. II: IL MITOELA DOTTRINA. I TESTI MANICHEI COPTI E LA POLEMICA 
ANTIMANICHEA 

introduzione e cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione 

di Carlo G. Cereti, Riccardo Contini, Serena Demaria, Sergio Pernigotti, 
Andrea Piras, Alberto Ventura;  [ILED.] 


vol. III: IL MITO E LA DOTTRINA. TESTI MANICHEI DELL'ASIA CENTRALE 
E DELLA CINA 

a cura di Gherardo Gnoli con la collaborazione di Carlo G. Cereti, 

Enrico Morano, Antonello Palumbo, Elio Provasi, Alois van Tongerloo, 

Peter Zieme. MED. 


Manilio, I/ poema degli astri 


(Astronomica) 
introduzione e traduzione di Riccardo Scarcia, testo critico a cura 
di Enrico Flores, commento a cura di Simonetta Feraboli e Riccardo Scarcia. 


vol. I: LIBRI I-II —[IIED.] vol. II: LIBRI HI-V. [IED.] 


Niceta Coniata, Grandezza e catastrofe di Bisanzio 


(Narrazione cronologica) 
volumi, a cura di Alexander P. Kazhdan, Jan-Louis van Dieten, 
iccardo Maisano e Anna Pontani. 


vol. I: LIBRI I-VII — [IED.] vol. I: LIBRIIX-XIV. [H ED.] 


Omero, Odissea 

vol.I: LIBRII-IV, a cura di Alfred Heubeck e Stephanie West; [X ED.] 
vol. I: LIBRI V-VII, a cura di John Bryan Hainsworth; [XI ED.] 

vol. IN: LIBRI IX-XII, a cura di Alfred Heubeck; [XI ED.] 

vol. IV: LIBRI XIII-XVI, a cura di Arje Hoekstra; [VIII ED.] 

vol V: LIBRI XVII-XX, a cura di Joseph Russo; [VIII ED.] 


vol. VI: LIBRI XXI-XXIV, a cura di Manuel Fernández-Galiano, 
Alfred Heubeck e Joseph Russo. — [Vil ED.] 


Traduzione di G. Aurelio Privitera. 


Origene, I/ Cantico dei cantici 
a cura di Manlio Simonetti. — [II ED.] 


Orosio, Le Storie contro i pagani 
a cura di Adolf Lippold, traduzioni di Aldo Bartalucci e Gioachino Chiarini. 


vol. I: LIBRI I-IV — [IVED] vol. II: LIBRIV-VI. — (IV ED] 


Ovidio, L'arte di amare 


a cura di Emilio Pianezzola, con la collaborazione di Gianluigi Baldo 
e Lucio Cristante. [VII ED.] 


Ovidio, Metamorfosi 


6 volumi, a cura di Alessandro Barchiesi; testo critico basato sull'edizione 
oxoniense di Richard Tarrant. 


vol. I: LIBRI I-II, con un saggio introduttivo di Charles Segal, 
traduzione di Ludovica Koch, commento di Alessandro Barchiesi; [rv ED.] 


vol I: LIBRI III-IV, traduzione di Ludovica Koch, 
commento di Alessandro Barchiesi e Gianpiero Rosati; — [II ED.] 


vol. III: LIBRI V-VI, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Gianpiero Rosati; [H ED.] 


vol IV: LIBRI VII-IX, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Edward J. Kenney; — (IED.] 


vol V: LIBRI X-XII, traduzione di Gioachino Chiarini, 
commento di Joseph D. Reed. [I ED.] 


Palladio, La Storia Lausiaca 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di GJ. M. Bartelink, traduzione di Marino Barchiesi. — [VI ED.] 


Paolo Diacono, Storia dei Longobardi 
a cura di Lidia Capo. [IX ED.] 


Le parole dimenticate di Gesù 
a cura di Mauro Pesce. | [X ED] 


Pausania, Guida della Grecia 

10 volumi, a cura di Domenico Musti e Mario Torelli. 

Testo, traduzione e commento di L. Beschi, G. Maddoli, M. Moggi, 
D. Musti, M. Nafissi, M. Osanna, V. Saladino, M. Torelli. 


vol. I: —LIBROI:L’ATTICA 
a cura di Domenico Musti e Luigi Beschi; [VINI ED.] 


vol. II: LIBRO II: LA CORINZIA E L'ARGOLIDE 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [v ED.] 


vol. III: LIBRO III: LA LACONIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — (V ED.] 


vol.IV: LIBRO IV: LA MESSENIA 
a cura di Domenico Musti e Mario Torelli; — [V ED.] 


vol. V: LIBRO V: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli e Vincenzo Saladino; [IV ED.] 


vol VI: | LIBRO VI: L'ELIDE E OLIMPIA 
a cura di Gianfranco Maddoli, Massimo Nafissi e Vincenzo Saladino; [1 ED] 


vol. VII: LIBRO VII: L'ACAIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna; [IMI ED.] 


vol. VIII: LIBRO VIII: L'ARCADIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. [II ED.] 


vol IX: LIBRO IX: LA BEOZIA 
a cura di Mauro Moggi e Massimo Osanna. — [ILED.] 


Pindaro, Le Odi 


4 volumi 


vol. I: LE OLIMPICHE, a cura di Bruno Gentili, Carmine Catenacci, 
Pietro Giannini e Liana Lomiento;  [1ED.] 


vol. II: LE PITICHE, a cura di Bruno Gentili, Paola Angeli Bernardini, 
Ettore Cingano e Pietro Giannini; [V ED.] 


vol. IV: LE ISTMICHE, a cura di G. Aurelio Privitera. [V ED.] 


Platone, Fedro 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. [IV ED.] 


Platone, Lettere 
a cura di Margherita Isnardi Parente, traduzione di Maria Grazia Ciani. [I ED.] 


Platone, Simposio 
a cura di Giovanni Reale, testo critico di John Burnet. — [II] ED] 


Plutarco, Le vite di Arato e di Artaserse 
a cura di Mario Manfredini, Domenica Paola Orsi e Virginio Antelami. — [IV ED] 


Plutarco, Le vite di Cimone e di Lucullo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [IIl ED.] 


Plutarco, Le vite di Demetrio e di Antonio 
a cura di Luigi Santi Amantini, Carlo Carena e Mario Manfredini. [mED.] 


Plutarco, Le vite di Licurgo e di Numa 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. — [VI ED.] 


Plutarco, Le vite di Lisandro e di Silla 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Mario Manfredini, 
Luigi Piccirilli e Giuliano Pisani. [I ED.] 


Plutarco, Le vite di Nicia e di Crasso 
a cura di Maria Gabriella Angeli Bertinelli, Carlo Carena, Mario Manfredini 
e Luigi Piccirili. [I ED.] 


Plutarco, La vita di Solone 
a cura di Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [v1 ED.] 


Plutarco, Le vite di Temistocle e di Camillo 
a cura di Carlo Carena, Mario Manfredini e Luigi Piccirilli. [Iv ED.] 


Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo 
a cura di Carmine Ampolo e Mario Manfredini. [V ED.] 


La preghiera dei cristiani 
a cura di Salvatore Pricoco e Manlio Simonetti. — [II ED.] 


Michele Psello, Imperatori di Bisanzio 
(Cronografia) 


a cura di Salvatore Impellizzeri, Ugo Criscuolo, Silvia Ronchey; 
introduzione di Dario Del Corno. 


voli = LIBRII-VI7s [VIED] vol.Il: LIBRIVI76-VIIL. — [VIED] 


La Regola di san Benedetto e le Regole dei Padri 


a cura di Salvatore Pricoco. — [VI ED.] 


Le religioni dei misteri 
a cura di Paolo Scarpi. 


vol. I: ELEUSI, DIONISISMO, ORFISMO; — [VI ED.] 
vol. I: | SAMOTRACIA, ANDANIA, ISIDE, CIBELE E ATTIS, MITRAISMO. [VED] 


La rivelazione segreta di Ermete Trismegisto 
a cura di Paolo Scarpi. 


voll, [II ED.] vol. II. ED] 


Rodolfo il Glabro, Cronache dell’anno Mille 
a cura di Guglielmo Cavallo e Giovanni Orlandi. [x ED] 


Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano 


(Cronaca) 
a cura di Flavio Fiorese. [IV ED] 


Il Romanzo di Alessandro 
3 volumi, a cura di Richard Stoneman e Tristano Gargiulo. 


vol. I: LIBROI;  [IED] vol. Il: LIBRO II. — [IED] 


Giovanni Scoto, Omelia sul Prologo di Giovanni 
a cura di Marta Cristiani. [V ED.] 


Giovanni Scoto, Sulle nature dell'universo 
(Periphyseon) 


5 volumi, a cura di Peter Dronke, traduzione di Michela Pereira. 
vol.I, [ED] vol. II, MED] vol. Il. [IED.] 


Seguendo Gesù. Testi cristiani delle origini 
2 volumi, a cura di Emanuela Prinzivalli e Manlio Simonetti. 


voll men] 


Seneca, Ricerche sulla natura 
a cura di Piergiorgio Parroni. [II ED.] 


Sofocle, Edipo a Colono 
introduzione e commento di Giulio Guidorizzi, testo critico a cura 
di Guido Avezzü, traduzione di Giovanni Cerri. [II ED.] 


Sofocle, Filottete 
introduzione e commento di Pietro Pucci, testo critico a cura 
di Guido Avezzü, traduzione di Giovanni Cerri. [MED.] 


Testi gnostici in lingua greca e latina 
a cura di Manlio Simonetti. [VED.] 


Tibullo, Le elegie 


a cura di Francesco Della Corte. [VI ED. 


Claudio Tolomeo, Le previsioni astrologiche 
(Tetrabiblos) 


a cura di Simonetta Feraboli. IVI ED.] 


Trattati d'amore cristiani del XII secolo 
a cura di Francesco Zambon. 


voll, MED) vol. I. MED. 


Lorenzo Valla, L'arte della grammatica 
a cura di Paola Casciano. [II ED.] 


Il viaggio dell'anima 

a cura di Manlio Simonetti, Giuseppe Bonfrate e Piero Boitani. [H ED] 
Virgilio, Eneide 

a cura di Ettore Paratore, traduzione di Luca Canali. 

vol. I: LIBRI I-II [IX ED] vol IV: LIBRI VI-VIII — [VI ED.] 
vol. II: LIBRIII-IV  [IXED] vol. V: LIBRI IX-X — [VI ED] 
vol III: LIBRI V-VI [IX ED.] vol VI: LIBRI XI-XII. [V ED.] 
Vita di Antonio 


introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 


a cura di GJ.M. Bartelink, traduzione di Pietro Citati e Salvatore Lilla. {vm ED.] 


Vita di Cipriano, Vita di Ambrogio, Vita di Agostino 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 
a cura di A.A.R. Bastiaensen, traduzioni di Luca Canali e Carlo Carena. — [VED] 


Vita di Martino, Vita di Ilarione, In memoria di Paola 
introduzione di Christine Mohrmann, testo critico e commento 

a cura di A.A.R. Bastiaensen e J.W. Smit, traduzioni di Luca Canali 

e Claudio Moreschini. [v ED.] 
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